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ZÁKON   
ze dne              2008

o Policii České republiky 


Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

ČÁST PRVNÍ

Policie České republiky

Hlava I
Postavení a činnost Policie České republiky

§ 1
  Policie České republiky (dále jen „policie") je jednotný ozbrojený bezpečnostní sbor. 

§ 2
Policie slouží veřejnosti. Jejím úkolem je chránit bezpečnost osob a majetku a veřejný pořádek, předcházet trestné činnosti, plnit úkoly podle trestního řádu a další úkoly na úseku vnitřního pořádku a bezpečnosti svěřené jí zákony, přímo použitelnými předpisy Evropských společenství nebo mezinárodními smlouvami, které jsou součástí právního řádu (dále jen „mezinárodní smlouva“).

§ 3

Policie působí na území České republiky, nestanoví-li tento zákon nebo jiný právní předpis jinak.

§ 4
(1)  Úkoly policie vykonávají příslušníci policie (dále jen „policisté“)
) a zaměstnanci
) zařazení v policii (dále jen „zaměstnanci policie“).

(2)  Ministr vnitra (dále jen „ministr“) může povolat policisty k plnění úkolů

a) Ministerstva vnitra (dále jen „ministerstvo“),

b) v Policejní akademii České republiky, nebo

c) ve škole anebo školském zařízení, které nejsou organizační částí policie.   
Hlava II

Řízení a organizace policie

§ 5
(3) Policie je podřízena ministerstvu.

(4) Ministerstvo vytváří podmínky pro plnění úkolů policie.

(5)  Policejní prezident odpovídá za činnost policie ministrovi.

§ 6
(6)  Policii tvoří útvary, jimiž jsou

a) Policejní prezidium České republiky (dále jen „policejní prezidium“) v čele s policejním prezidentem,

b) útvary policie s celostátní působností,

c) krajské správy policie (dále jen „krajská správa“),

d) útvary zřízené v rámci krajské správy. 

(7)  Útvary policie uvedené v odstavci 1 písm. b) zřizuje na návrh policejního prezidenta ministr. Útvary policie uvedené v odstavci 1  písm. d) zřizuje na návrh ředitele krajské správy policejní prezident.

(8)  Policejní prezidium řídí činnost policie.

§ 7

Policejní prezidium a útvary policie s celostátní působností se při nakládání s majetkem České republiky a v právních vztazích považují za součást organizační složky státu a účetní jednotky ministerstvo.

§ 8
(9) Krajská správa je organizační složkou státu a účetní jednotkou, jejíž příjmy a výdaje jsou součástí rozpočtové kapitoly ministerstva. V čele krajské správy je krajský ředitel, který je také vedoucím organizační složky státu. Útvary policie zřízené v rámci její působnosti jsou vnitřními organizačními jednotkami krajské správy.

(10) V policii se zřizuje 14 krajských správ, jejichž názvy a sídla jsou uvedeny v příloze k tomuto zákonu. Územní obvod krajské správy je shodný s územním obvodem vyššího územního samosprávného celku. 

Hlava III

Základní povinnosti

§ 9
Zdvořilost

Policista a zaměstnanec policie jsou při plnění úkolů policie povinni dodržovat pravidla zdvořilosti a dbát cti, vážnosti a důstojnosti osob i své vlastní. 

§ 10
Iniciativa

(11) V případě ohrožení nebo porušení vnitřního pořádku a bezpečnosti, jehož odstranění spadá do úkolů policie, je policista ve službě nebo  zaměstnanec policie v pracovní době povinen provést úkon v rámci své pravomoci (dále jen „úkon“) nebo přijmout jiné opatření, aby ohrožení nebo porušení odstranil. 
(12)   Policista má povinnost podle odstavce 1 i v době mimo službu, je-li bezprostředně ohrožen život, zdraví nebo svoboda osob anebo majetek nebo došlo-li k útoku na tyto hodnoty.  
(13) V případě ohrožení nebo porušení vnitřního pořádku a bezpečnosti, k jehož odstranění je příslušný jiný orgán veřejné správy a hrozí-li  nebezpečí z prodlení, je policista ve službě nebo zaměstnanec policie v pracovní době povinen přijmout vhodné opatření k odstranění bezprostředně hrozícího nebezpečí a v případě potřeby vyrozumět příslušný orgán veřejné správy.  Nehrozí-li nebezpečí z prodlení, policista ve službě nebo zaměstnanec policie v pracovní době tento orgán o tomto ohrožení nebo porušení bez zbytečného odkladu vyrozumí. 

(14) Policista nemá povinnost provést úkon nebo jiné opatření, jestliže

a) provádí jiný úkon, zejména

1. plní úkoly, při nichž používá operativně pátrací prostředky
) nebo podpůrné operativně pátrací prostředky,

2. pronásleduje  pachatele trestného činu,

3. zakročuje pod jednotným velením,

4. vykonává šifrovou nebo kurýrní službu, při níž by mohlo dojít k ohrožení včasného předání šifrovaných zpráv nebo k ohrožení přepravovaných věcí,

5. plní úkol, při němž používá výbušniny nebo výbušné předměty,

6. zajišťuje bezpečnost chráněných objektů, prostorů nebo osob, 

7. provádí výcvik a přípravu k použití operativně pátracího prostředku nebo podpůrného operativně pátracího prostředku, nebo

8. získává poznatky ze zájmového prostředí  podle § 70,

jehož přerušení nebo nedokončení by mělo zřejmě závažnější následky než nesplnění těchto povinností,

a) jsou jeho schopnosti sníženy v důsledku jeho zdravotního stavu nebo vlivem léků anebo jiných látek tak, že řádné provedení nebo dokončení úkonu anebo jiného opatření by bylo ohroženo,

b) k provedení úkonu nebo jiného opatření nebyl odborně vyškolen nebo vycvičen a povaha úkonu nebo jiného opatření takové vyškolení nebo vycvičení vyžaduje, nebo

c) je zřejmé, že nemůže úkon nebo jiné opatření úspěšně dokončit.

(15) Pokud to okolnosti dovolují, je policista před  provedením úkonu, při němž dochází k přímému vynucování splnění právní povinnosti nebo k přímé ochraně práv za použití síly nebo hrozby jejího použití (dále jen „zákrok“), povinen použít slov „Jménem zákona!" a odpovídající výzvy. 
§ 11
Přiměřenost postupu  


Policista a zaměstnanec policie jsou povinni

a) dbát, aby žádné osobě v důsledku jejich postupu nevznikla bezdůvodná újma, 

b) dbát, aby jejich rozhodnutím neprovést úkon nevznikla osobám, jejichž bezpečnost je ohrožena, bezdůvodná újma,

c) postupovat tak, aby případný zásah do práv a svobod osob, vůči nimž směřuje úkon, nebo osob nezúčastněných nepřekročil míru nezbytnou k dosažení účelu sledovaného úkonem. 

§ 12
Prokazování příslušnosti

(16) Při provádění úkonu je policista povinen prokázat svou příslušnost k policii služebním stejnokrojem, služebním průkazem nebo odznakem policie, na kterých musí být zřetelně viditelné identifikační číslo. Zaměstnanec policie je při provádění úkonu povinen prokázat svou příslušnost k policii průkazem zaměstnance policie se zřetelně viditelným identifikačním číslem. 

(17) Pokud povaha nebo okolnosti úkonu neumožňují prokázat příslušnost způsobem podle odstavce 1, prokáže policista svou příslušnost k policii ústním prohlášením „policie“; to neplatí, brání-li povaha nebo okolnosti úkonu také ústnímu prohlášení.  Způsobem podle odstavce 1 se policista prokáže ihned, jakmile to okolnosti úkonu dovolí.

(18) Povinnost prokázat příslušnost k policii nemá policista, který tuto příslušnost  oprávněně zastírá.

§ 13
Poučování


Policista je povinen před provedením úkonu poučit osobu dotčenou úkonem o právních důvodech provedení úkonu a jde-li o úkon spojený se zásahem do práv nebo svobod osoby, také o jejích právech a povinnostech. Pokud poučení brání povaha a okolnosti úkonu,  poučí nebo zajistí toto poučení ihned, jakmile to okolnosti dovolí.

Hlava IV

Spolupráce a další vztahy policie 
Díl 1

Spolupráce

§ 14

 Policie při plnění svých úkolů spolupracuje s ozbrojenými silami, bezpečnostními sbory a dalšími orgány veřejné správy, jakož i s právnickými a fyzickými osobami. 

§ 15

V rámci spolupráce policie zejména upozorňuje orgány a osoby uvedené v § 14 na skutečnosti, které se dotýkají jejich činnosti a mohou vést k ohrožení nebo porušení vnitřního pořádku a bezpečnosti, pokud tento zákon nebo jiný právní předpis  nestanoví jinak.

§ 16
Spolupráce s obcemi 
(19) Útvar policie určený policejním prezidentem může  uzavřít písemnou koordinační dohodu s obcí nebo městskou částí hlavního města Prahy za účelem stanovení společného postupu při zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku. 
(20) Místně příslušná krajská správa může uzavřít písemnou koordinační dohodu s hlavním městem Prahou za účelem stanovení společného postupu při zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku.
(21) Koordinační dohoda obsahuje zejména

a) formy a nástroje nepřetržité koordinace obce a útvaru policie při zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku v obci,

b) úkoly obce a  útvaru policie v oblasti předcházení protiprávním jednáním porušujícím veřejný pořádek v obci,

c) úkoly obce a útvaru policie při porušení veřejného pořádku v obci,

d) podíl obce a útvaru policie na zajištění plnění úkolů podle písmen b) a c),

e) formy a nástroje hodnocení plnění úkolů podle písmen b) a c) a odstraňování případných zjištěných nedostatků,

f) dobu, na kterou je uzavírána.

§ 17
Spolupráce s ostatními právnickými a fyzickými osobami


Policie spolupracuje s právnickými a fyzickými osobami

g) vykonávajícími činnost v oblasti 

1. prevence kriminality a sociálně patologických jevů,

2. vzdělávacích aktivit na úseku vnitřního pořádku a bezpečnosti,

3. poskytování podpory, péče a pomoci obětem trestných činů,

4. zmírňování následků trestných činů, nebo

5. prevence a řešení následků krizových situací
) a mimořádných událostí na úseku vnitřního pořádku a bezpečnosti,

h) pracujícími s pachateli trestných činů a osobami se sociálně patologickým nebo obdobným rizikovým způsobem chování, nebo

i) vykonávajícími jinou činnost ve prospěch zajištění vnitřního pořádku a bezpečnosti.

Díl 2

Další vztahy

§ 18
Vyžadování pomoci od osob a orgánů

Policista je v rozsahu potřebném pro splnění konkrétního úkolu policie oprávněn požadovat od orgánů a osob uvedených v § 14 věcnou a osobní pomoc, zejména potřebné podklady a informace včetně osobních údajů. Tyto orgány a osoby jsou povinny požadovanou pomoc poskytnout; nemusí tak učinit, brání-li jim v tom zákonná nebo státem uznaná povinnost mlčenlivosti anebo plnění jiné zákonné povinnosti. Fyzická osoba tak nemusí dále učinit, pokud by poskytnutím pomoci vystavila vážnému ohrožení sebe nebo osobu blízkou. 

§ 19
Technická podpora 

(22) Policie může  technicky zabezpečit použití zpravodajské techniky nebo nástrahové a zabezpečovací techniky
) anebo sledování osob a věcí na žádost státního orgánu oprávněného k takovému použití.

(23) Státní orgán v rámci žádosti doloží, že použití zpravodajské techniky nebo sledování osob a věcí je povoleno podle  jiného právního předpisu.

(24) Policie může  žádat o technické zabezpečení použití odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu nebo sledování osob a věcí podle jiného právního předpisu3) pro vlastní potřebu i od jiných státních orgánů oprávněných k tomuto zabezpečení. V rámci žádosti doloží, že použití odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu nebo sledování osob a věcí bylo povoleno podle jiného právního předpisu3).

§ 20
Působení policie v rámci integrovaného záchranného systému,

při řešení krizových situací a mimořádných událostí a při přípravě 

na ně

(25) Plněním úkolů k řešení mimořádných událostí a krizových situací  se rozumí i příprava policie na ně. 

(26) Policie jako základní složka integrovaného záchranného systému vykonává v místě provádění záchranných a likvidačních prací úkoly podle tohoto zákona. 

(27) Policista nebo útvar policie se podílejí  na provádění záchranných a likvidačních prací včetně letecké podpory integrovaného záchranného systému a letecké podpory v krizových situacích, 

a) jsou-li  k tomu vycvičeni a vybaveni,

b) je-li to nezbytné pro záchranu života, zdraví nebo majetku a 

c) jsou-li k tomu určeni policejním prezidentem.

§ 21 

Poskytování ochrany a součinnosti při provádění exekuce a výkonu rozhodnutí

(28)  Policie poskytne ochranu osobě pověřené výkonem rozhodnutí za podmínky, že tato osoba

a) nemůže provést výkon rozhodnutí z důvodu ohrožení svého života nebo zdraví,

b) si nemůže účinnou ochranu zajistit jinak nebo jen s vynaložením značného úsilí a

c) o poskytnutí této ochrany požádá.

(29)  Policie poskytne exekutorovi součinnost při exekuční činnosti a ochranu při provádění exekuce. Ochranu poskytne za podmínek uvedených v odstavci 1.

(30)  V žádosti o ochranu se musí uvést konkrétní důvody, z nichž obava z ohrožení  života nebo zdraví osoby vyplývá.

§ 22
Povolávání vojáků, příslušníků Vězeňské služby České republiky a Celní správy České republiky k plnění úkolů policie

(1) Pokud síly a prostředky policie nebudou dostatečné k zajištění vnitřního pořádku a bezpečnosti, může vláda České republiky povolat k plnění úkolů policie vojáky v činné službě a příslušníky Vězeňské služby České republiky nebo Celní správy České republiky. Vojáky a příslušníky lze povolat na nezbytnou dobu.

(2) Vojáci a příslušníci povolaní podle odstavce 1 mají při plnění úkolů policie oprávnění a povinnosti policisty; vláda České republiky může rozsah těchto oprávnění a povinností omezit.

(3) Vojáci a příslušníci povolaní podle odstavce 1 prokazují svou příslušnost k plnění úkolů policie svým předepsaným stejnokrojem s vnějším označením „POLICIE", průkazem potvrzujícím oprávnění k plnění úkolů policie, popřípadě i ústním prohlášením. Při tom postupují podle § 12.

(4) Ministerstvo stanoví vyhláškou vzory vnějšího označení „POLICIE" a průkazu potvrzujícího oprávnění k plnění úkolů policie a způsob prokazování příslušnosti.

§ 23
Uveřejňování informací hromadnými sdělovacími prostředky


Provozovatel rozhlasového nebo televizního vysílání a vydavatel periodického tisku jsou povinni bez náhrady nákladů na základě žádosti policie neprodleně a bez úpravy obsahu a smyslu uveřejnit informace o závažném ohrožení bezpečnosti osob, majetku nebo veřejného pořádku.

Hlava V

Omezení osobní svobody

§ 24
Obecná ustanovení

(31) Osoba omezená na svobodě policistou nesmí být podrobena mučení nebo  krutému, nelidskému anebo ponižujícímu zacházení. Policista, který se stane svědkem takového zacházení, má povinnost přijmout opatření k zamezení takovému zacházení a oznámit je bezodkladně svému nadřízenému.

(32) Policie na žádost osoby omezené na svobodě vyrozumí o této skutečnosti osobu jí blízkou nebo jinou osobu, kterou osoba omezená na svobodě určí. Jedná–li se o osobu nezletilou, osobu zbavenou způsobilosti k právním úkonům nebo osobu, jejíž způsobilost k právním úkonům byla omezena, vyrozumí zákonného zástupce této osoby. Jedná-li se o osobu mladší 15 let, vyrozumí také orgán sociálně právní ochrany dětí. Jde-li o vojáka v činné službě, vyrozumí Vojenskou policii.  Policie provede vyrozumění bez zbytečného odkladu.  

(33) Vyrozumění podle odstavce 2 policie neprovede, pokud by tím došlo k ohrožení splnění účelu závažného úkonu nebo pokud by bylo takové vyrozumění spojeno s nepřiměřenými obtížemi. O této skutečnosti bez zbytečného odkladu písemně informuje místně příslušného státního zástupce. Osobu podle odstavce 2 vyrozumí ihned, jakmile překážka podle věty první pomine.

(34) Osoba omezená na svobodě má právo zajistit si na vlastní náklady právní pomoc a mluvit s právním zástupcem bez přítomnosti třetí osoby. Za tímto účelem  poskytne policista bez zbytečného odkladu nezbytnou součinnost, požádá-li o ni tato osoba.

(35) Osoba omezená na svobodě má právo nechat se vyšetřit nebo ošetřit lékařem podle svého výběru; to neplatí pro vyšetření lékařem ke zjištění, zda ji lze umístit do policejní cely nebo je nutno ji z ní propustit. Policie za účelem ošetření nebo vyšetření umožní  přístup lékaře  k této osobě.

§ 25
Připoutání

(36) Policista je oprávněn omezit možnost volného pohybu osoby, která fyzicky napadá policistu nebo jinou osobu,  ohrožuje vlastní život, poškozuje majetek nebo se pokusí o útěk, připoutáním k vhodnému předmětu, zejména pomocí pout. 

(37) Omezení podle odstavce 1 musí být ukončeno v okamžiku, kdy je zřejmé, že  osoba jednání podle odstavce 1 nebude opakovat, nejdéle však po uplynutí 2 hodin od okamžiku připoutání. 
§ 26
Zajištění osoby

(38) Policista je oprávněn zajistit osobu, která

a) svým jednáním bezprostředně ohrožuje svůj život, život nebo zdraví jiných osob anebo majetek,

b) v budově útvaru policie úmyslně znečišťuje nebo poškozuje majetek anebo slovně uráží policistu nebo jinou osobu,

c) má být předvedena podle jiného právního předpisu 
),

d) utekla z výkonu trestu odnětí svobody, z výkonu ochranného léčení nebo ochranné výchovy anebo ze zabezpečovací detence, 

e) při předvedení kladla odpor nebo se pokusila o útěk,

f) byla přistižena při jednání, které má znaky správního deliktu, je-li důvodná obava, že bude v protiprávním jednání pokračovat anebo mařit řádné objasnění věci,

g) není trestně odpovědná a byla přistižena při jednání, které má znaky trestného činu, je-li důvodná obava, že bude v protiprávním jednání pokračovat anebo mařit řádné objasnění věci, nebo

h) je nezletilá, je-li to nezbytné pro její navrácení do rodičovské nebo jiné obdobné péče jejímu zákonnému zástupci.

(39) Policista po pominutí důvodu zajištění osobu bez zbytečného odkladu propustí, nestanoví-li tento zákon jinak. Je-li pro to právní důvod, předá osobu příslušnému orgánu nebo zařízení pro výkon ochranného opatření.

(40) Zajištění může trvat nejdéle 24 hodin od okamžiku omezení osobní svobody. 

(41) Zajistí-li policista osobu nezletilou nebo osobu, která není trestně odpovědná,  je povinen informovat o této skutečnosti bez zbytečného odkladu jejího zákonného zástupce nebo školské anebo výchovné zařízení, ze kterého osoba utekla, nebo jiné obdobné zařízení, ve kterém je tato osoba umístěná na základě rozhodnutí soudu anebo na základě souhlasu zákonných zástupců
). Zákonný zástupce nebo uvedené zařízení jsou povinni bez zbytečného odkladu zajistit odvoz této osoby z útvaru, v němž je osoba zajištěna. Zajistí-li policie výjimečně převezení osoby sama, má zákonný zástupce nebo uvedené zařízení povinnost uhradit náklady převozu.

(42) O zajištění sepíše policista úřední záznam.

§ 27
Zajištění cizince

(43) Policista je oprávněn zajistit cizince, jestliže

a) se cizinec dopustil jednání, pro které lze pobyt na území České republiky ukončit nebo zahájit řízení o správním vyhoštění,

b) bylo zahájeno řízení o správním vyhoštění a policista zjistí důvod pro zajištění cizince podle jiného právního předpisu
),

c) cizinec má být podle vykonatelného rozhodnutí vyhoštěn, nebo

d) je důvod se domnívat, že cizinec neoprávněně vstoupil na území České republiky nebo zde neoprávněně pobývá.

(44) O zajištění cizince podle odstavce 1 policista bez zbytečného odkladu informuje orgán, který rozhoduje o ukončení pobytu na území České republiky nebo o správním vyhoštění. Policista je oprávněn cizince zajistit do doby, než tento orgán cizinci doručí rozhodnutí o ukončení pobytu nebo sdělení o zahájení řízení o správním vyhoštění.

(45) Zajištění podle odstavce 1 může trvat nejdéle 24 hodin od okamžiku omezení osobní svobody. Zajištění podle odstavce 2 může trvat nejdéle 48 hodin od okamžiku omezení osobní svobody. Celková doba zajištění podle odstavců 1 a 2 nesmí být delší než 48 hodin od okamžiku omezení osobní svobody.

Policejní cely

§ 28

Policista je oprávněn umístit do policejní cely (dále jen „cela“) osobu

a) zajištěnou,

b) zadrženou3),

c) zatčenou3),

d) dodávanou do výkonu trestu odnětí svobody3),

e) převzatou policistou k provedení procesních úkonů z vazby,  výkonu trestu odnětí svobody nebo ochranného léčení, nebo 

f) předvedenou podle § 63 nebo 65, nelze-li pro odpor osoby zajistit provedení úkonu uvedeného v § 63 nebo § 65. 

§ 29
(46) Před umístěním osoby do cely je policista oprávněn přesvědčit se, zda tato osoba u sebe nemá   zbraň  nebo jinou věc způsobilou ohrozit život anebo zdraví a takovou věc odebrat. Za tímto účelem je oprávněn provést prohlídku osoby. Je-li věcí podle věty první zdravotní pomůcka,  jejíž odnětí způsobuje psychickou nebo fyzickou újmu, musí být pro odebrání zvláštní důvod.

(47) Policista sepíše seznam odebraných věcí a kopii seznamu předá osobě. Při propuštění osoby z cely jí vrátí odebrané věci proti podpisu. 

§ 30
Do cely se umísťují odděleně osoby

a) různého pohlaví,

b) mladší 18 let a dospělé,

c) zadržené3) nebo zatčené3), u nichž lze předpokládat, že proti nim bude vedeno společné trestní řízení nebo spolu jejich trestní věci souvisejí,

d) které  se chovají agresivně, nebo 

e) u nichž lze důvodně předpokládat agresivní chování.

§ 31
(48) Osobu, která je zjevně pod vlivem návykové látky
), lze umístit do cely za podmínky, že lékař po provedeném vyšetření neshledá důvody pro její umístění na protialkoholní a protitoxikomanické záchytné stanici nebo v jiném zdravotnickém zařízení anebo po provedeném ošetření již nebude podle stanoviska lékaře důvod pro její umístění do protialkoholní a protitoxikomanické záchytné stanice nebo jiného zdravotnického zařízení.

(49) Zjistí-li policista, že osoba, která má být umístěna v cele, je zraněná, nebo    upozorní-li tato osoba na svou závažnou chorobu anebo je důvodné podezření, že tato osoba takovou chorobou trpí, zajistí policista její lékařské ošetření a vyžádá vyjádření lékaře k jejímu zdravotnímu stavu.   

§ 32
(50) Jestliže osoba umístěná v cele onemocní, utrpí jinou újmu na zdraví nebo se pokusí o sebevraždu, policista, který vykonává ostrahu cely, učiní potřebná opatření směřující k ochraně jejího života nebo zdraví, zejména jí poskytne první pomoc a přivolá lékaře, od něhož vyžádá stanovisko k dalšímu setrvání osoby v cele nebo k jejímu umístění ve zdravotnickém zařízení. Pokud podle stanoviska lékaře brání zdravotní stav osoby dalšímu setrvání v cele, policista osobu neprodleně z cely propustí. Je-li to z hlediska zdravotního stavu osoby nezbytné, zajistí policista její odvoz  do zdravotnického zařízení.

(51) O případu podle odstavce 1 nebo o úmrtí osoby umístěné v cele policista bezodkladně vyrozumí svého nadřízeného; ten neprodleně vyrozumí příslušného státního zástupce. Úmrtí osoby policie oznámí bez zbytečného odkladu také osobě blízké zemřelé osoby, pokud je známa.

§ 33
(52) Cela musí být hygienicky nezávadná a musí odpovídat svému účelu.

(53) V cele nesmějí být umístěny předměty, které by mohly být zneužity k ohrožení života nebo zdraví policisty anebo jiných osob.

(54) Nemá-li osoba dostatečný oděv nebo má-li oděv hygienicky závadný, zapůjčí jí oděv útvar policie, u kterého je cela zřízena. 

(55) Osoba umístěná v cele má právo na přiměřený odpočinek včetně spánku, na poskytnutí nezbytných léků a zdravotních pomůcek, dostatečný přístup k vodě a toaletě. Dále má právo na poskytnutí stravy třikrát denně v přiměřených intervalech. 

(56) Osoba umístěná v cele musí být prokazatelně informována o právech a povinnostech osob umístěných v cele.

Hlava VI
Postup ve vztahu k věcem

§ 34
Odnětí věci

(57) Policista je oprávněn vyzvat osobu k vydání věci, 

a) lze mít za to, že v řízení o přestupku může být uloženo  její propadnutí anebo může být zabrána, nebo 

b) jde o věc důležitou pro řízení o přestupku. 

(58) Po předchozí marné výzvě k vydání věci podle odstavce 1,  je policista oprávněn tuto věc odejmout. Nelze odejmout věc, jejíž hodnota je v nápadném nepoměru k povaze přestupku.

(59) O vydání věci nebo jejím odnětí sepíše policista úřední záznam a osobě vystaví potvrzení; vydanou nebo odňatou věc policista předá orgánu, který je příslušný o přestupku rozhodnout.

§ 35
Vydání a odebrání zbraně a prohlídka osoby

(60) Policista je oprávněn vyzvat osobu k vydání zbraně, hrozí-li nebezpečí, že jí   bude neoprávněně užito k násilí nebo pohrůžce násilím. Po předchozí marné výzvě je policista oprávněn zbraň odebrat.

(61) Policista je oprávněn provést prohlídku osoby a odebrat jí zbraň, pokud

a) osobní svoboda osoby má být omezena, 

b) proti ní směřuje zákrok,  nebo

c)    proti ní směřuje jiný úkon, hrozí nebezpečí, že osoba bude klást odpor, a je podezření, že má u sebe zbraň. 

(62) O provedení prohlídky sepíše policista úřední záznam.

(63) Osobě, která zbraň vydala nebo jíž byla odebrána, vystaví policista bez zbytečného odkladu potvrzení o jejím odebrání. 

(64) Policista  vydanou  nebo odebranou  zbraň vrátí, jestliže pominul důvod pro její vydání nebo odebrání. Osoba je povinna vrácení zbraně potvrdit podpisem. 

§ 36
Použití technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla

(65)  Policista je oprávněn použít technický prostředek k zabránění odjezdu 
vozidla, 

a) které bylo ponecháno na místě, kde je zakázáno stání nebo zastavení vozidla,

b) které stojí na místě, do kterého je vjezd zakázán místní nebo přechodnou  
úpravou provozu na pozemních komunikacích,

c) které stojí na chodníku, kde to není povoleno, nebo

d) je-li vozidlem proveden neoprávněný zábor veřejného prostranství 

a jeho řidič není na místě přítomen.

(66) Technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla lze použít jen tehdy, je-li zajištěna možnost jeho  odstranění bez zbytečného odkladu.

(67) Technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla se odstraní bez zbytečného odkladu po projednání přestupku v blokovém řízení, po zjištění totožnosti osoby, která vozidlo na zakázaném místě ponechala,  po provedení úkonů nezbytných ke zjištění totožnosti takové osoby nebo po uhrazení nákladů podle odstavce 5 provozovatelem vozidla.

(68) Technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla z důvodu uvedeného v odstavci 1 nelze použít, jde-li o vozidlo, které

a) tvoří překážku silničního provozu
), nebo

b) je viditelně označeno jako vozidlo ozbrojených sil, bezpečnostního sboru, požární ochrany, vozidlo určené k poskytování zdravotnických služeb, vozidlo invalidy nebo jako vozidlo osoby požívající výsad a imunit podle zákona nebo mezinárodní smlouvy.

(69) Přiložení a odstranění technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla se provádí na náklady osoby, která vozidlo na místě ponechala, a nelze-li ji zjistit, pak na náklady provozovatele vozidla. Pokud došlo k přiložení technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla v rozporu s odstavcem 1, uhrazené náklady musí být neprodleně vráceny tomu, kdo je uhradil.

(70)  Technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla může policista použít 
také za podmínek podle § 55 odst.1 písm. b). Na toto použití technického  prostředku se odstavce 1 až 5 nevztahují.

§ 37
 Zajištění, odstranění a zničení věci

(71) Policista je oprávněn věc zajistit, popřípadě odstranit, je-li důvodné podezření, že představuje bezprostřední závažné ohrožení života, zdraví, majetku nebo životního prostředí a nelze-li toto ohrožení odstranit jinak.

(72) Nelze-li ohrožení odstranit postupem podle odstavce 1, je policista oprávněn věc zničit, zejména je-li důvodné podezření, že obsahuje výbušninu. 

(73) Nebrání-li tomu právní důvod, vydá policie zajištěnou věc  bez zbytečného odkladu tomu, o jehož právu na vydání věci není pochyb, nebo oprávněnou osobu  vyrozumí o možnosti věc převzít. Při pochybnostech policie uloží věc do své úschovy a osobu, která si na vydání věci činí nárok,  poučí o možnosti uplatnit  tento nárok v řízení ve věcech  občanskoprávních.

(74)  Je-li nebezpečí, že se věc, která nemohla být vydána podle odstavce 3, 
zkazí, prodá se a získané peněžní prostředky se uloží do úschovy policie. 

(75) Zajištěná věc včetně peněžních prostředků podle odstavce 4 propadá státu, pokud není nárok na její vydání uplatněn do 3 měsíců od zajištění nebo není v této lhůtě vyzvednuta.   

(76)  Náklady spojené s úschovou hradí osoba, která věc převzala.

§ 38
Držení a používání nebezpečných látek a věcí

(77) Policie může pro účely výuky, výcviku, zkoušek, expertizní, znalecké a vědeckovýzkumné činnosti nebo pro výkon jiné činnosti v rámci plněného úkolu nabývat, držet, přechovávat, vyrobit a používat nebezpečné látky a věci a části lidských pozůstatků
). 

(78) Nebezpečnými látkami a věcmi se pro účely tohoto zákona rozumějí zejména výbušniny, výbušné předměty, omamné a psychotropní látky, jedy, padělky platebních prostředků, známek a cenných papírů nebo jiných listin.

(79) Policie 

a) přijme opatření  k zamezení neoprávněnému nebo nahodilému přístupu k nebezpečným látkám a věcem nebo k jejich neoprávněnému použití, zničení anebo ztrátě, 

b) zpracuje  a vede evidenci nebezpečných látek a věcí, 

c) vede dokumentaci technicko-organizačních opatření k zajištění ochrany nebezpečných látek a věcí a k eliminaci rizik plynoucích z charakteru tohoto materiálu pro bezpečnost osob a majetku.

(80) Policista je oprávněn používat a přepravovat výbušniny a výbušné předměty v souvislosti se zajišťováním bezpečnosti osob a majetku, zejména při likvidaci nástražných výbušných systémů, při likvidaci nálezu munice nebo výbušnin, při speciálním výcviku služebních psů, při boji proti pachatelům závažných trestných činů nebo je-li to nezbytné k předcházení anebo odstranění závažného ohrožení veřejného pořádku a bezpečnosti.

(81) Zbraně, střelivo a munice včetně výbušnin, které jsou ve školách a školských zařízeních určeny ke vzdělávání a výcviku policistů, jsou výzbrojí policie.  Zbraní se rozumí zbraň střelná včetně střeliva a doplňků zbraně, výbušnina, speciální výbušný předmět, průlomový pyrotechnický prostředek a speciální náloživo.

§ 39
Rušení provozu elektronických komunikací

(82) Policie může za účelem odstranění bezprostředního ohrožení životů nebo zdraví osob anebo bezprostředně hrozící větší škody9) na majetku rušit v nezbytné míře a po nezbytnou dobu 

a) provoz elektronických komunikačních zařízení a sítí, 

b) poskytování služeb elektronických komunikací, nebo

c) provozování radiokomunikačních služeb.

(83) Zavedení rušení podle odstavce 1 policie ohlásí na územně příslušné operační a informační středisko Integrovaného záchranného systému a Českému telekomunikačnímu úřadu. V nezbytné míře informuje o provedeném rušení dotčené provozovatele sítí a služeb elektronických komunikací. To neplatí, pokud by poskytnutí informace podle věty první nebo druhé mohlo ohrozit plnění úkolů policie.

§ 40
Vstup do obydlí, jiného prostoru nebo na pozemek

(84) Policista je oprávněn vstoupit bez souhlasu uživatele do obydlí, jiného prostoru nebo na pozemek a provést tam potřebné úkony nebo jiná opatření jen tehdy, jestliže věc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytný pro ochranu života nebo zdraví osob, pro ochranu jiných práv a svobod osob anebo pro odvrácení závažného ohrožení veřejného pořádku a bezpečnosti.

(85) Oprávnění podle odstavce 1 má policista také v případě 

a) důvodného podezření, že se na místě uvedeném v odstavci 1 nachází zemřelý  
anebo týrané zvíře, nebo

b) pronásledování osoby.

(86) Policista je oprávněn za účelem vstupu na místo uvedené v odstavci 1 toto místo otevřít nebo jiným způsobem si do něj zjednat přístup, v případě nutnosti i za použití síly.

(87) Policista je povinen při vstupu do obydlí,  jiného prostoru nebo na pozemek a při následných úkonech zajistit přítomnost nezúčastněné osoby; nemusí tak učinit, hrozí-li nebezpečí z prodlení nebo by mohlo dojít k ohrožení života anebo zdraví nezúčastněné osoby.

(88) Po provedení úkonů nebo jiných opatření je policista povinen bez zbytečného odkladu vyrozumět uživatele obydlí, jiného prostoru nebo pozemku  a zajistit zabezpečení tohoto místa, nemůže-li tak učinit uživatel nebo jiná oprávněná osoba.

§ 41
Vstup do živnostenské provozovny

(1)
Policista je při plnění úkolů policie oprávněn vstupovat v živnostenské provozovně  do všech prostor. Po skončení prodejní nebo provozní doby tak může učinit, lze-li mít důvodně za to, že se v těchto prostorách zdržuje fyzická osoba.

(2) 
Nelze-li jinak dosáhnout splnění konkrétního úkolu policie, je policista oprávněn za účelem vstupu do živnostenské provozovny tuto provozovnu otevřít  nebo jiným způsobem si do ní zjednat přístup, v případě nutnosti i za použití síly. 

§ 42
Zastavení a prohlídka dopravního prostředku

(89) Policista je oprávněn zastavit dopravní prostředek a provést jeho prohlídku, 

a) pronásleduje-li pachatele úmyslného trestného činu, nebo

b) pátrá-li po pachateli úmyslného trestného činu nebo po věcech z takového trestného činu pocházejících anebo s takovým trestným činem souvisejících, 

má-li důvodné podezření, že se v dopravním prostředku takový pachatel nebo věci nachází.

(90) Policista je oprávněn zastavit dopravní prostředek a provést jeho prohlídku, má-li důvodné podezření, že používáním dopravního prostředku, na dopravním prostředku nebo v souvislosti s dopravním prostředkem byl spáchán trestný čin. 

(91) Policista je oprávněn zastavit dopravní prostředek a provést jeho prohlídku, pátrá- li po

a) osobách hledaných, pohřešovaných nebo protiprávně se zdržujících na území České republiky,

b) zbraních, střelivu, výbušninách, omamných a psychotropních látkách a jedech, nebo 

c) věcech pocházejících z trestné činnosti anebo souvisejících s trestnou činností, 

má-li důvodné podezření, že se v dopravním prostředku taková osoba nebo věc nachází.

(92) Policista je oprávněn při zajišťování bezpečnosti prostředků veřejné hromadné dopravy před útoky na jejich provoz a na bezpečnost cestujících v těchto prostředcích provést prohlídku zavazadla, jakož i  prostředku veřejné hromadné dopravy, za účelem zjištění, zda v nich není přepravována věc, která by mohla být použita k takovému útoku. Obdobně je oprávněn provést prohlídku osoby za účelem zjištění, zda takovou věc nepřechovává. 

(93) Policista je oprávněn při zajišťování bezpečnosti prostředků veřejné hromadné dopravy a při zajišťování veřejného pořádku a bezpečnosti v těchto prostředcích k 

a) bezplatné přepravě těmito prostředky,

b) bezplatnému používání telekomunikačních zařízení instalovaných v těchto prostředcích. 

(94) Policista je oprávněn za účelem provedení prohlídky dopravní prostředek otevřít nebo jiným způsobem si do něj zjednat přístup, v případě nutnosti i za použití síly.  

§ 43
(1)
Vyžaduje-li to splnění konkrétního úkolu policie, je policista oprávněn přikázat každému, aby 

a) po nezbytnou  dobu nevstupoval na policistou  určené místo (dále jen „určené místo“),

b) se po nezbytnou dobu nezdržoval na určeném místě, nebo

c) po nezbytnou dobu setrval na určeném místě, hrozí-li závažné ohrožení života nebo zdraví. 

(2)
K vyznačení nebo ohraničení určeného místa může být použito technických prostředků. Je-li jako technický prostředek použit pás s označením „Policie ČR“, jde o příkaz podle odstavce 1.

Hlava VII

Vykázání 

§ 44

(95) 
 Lze-li na základě zjištěných skutečností, zejména s ohledem na předcházející útoky, důvodně předpokládat, že se osoba dopustí nebezpečného útoku proti životu, zdraví anebo svobodě nebo zvlášť závažného útoku proti lidské důstojnosti, je policista oprávněn vykázat tuto osobu z bytu nebo domu společně obývaného s útokem ohroženou osobou (dále jen „společné obydlí“), jakož i z bezprostředního okolí společného obydlí. Policista je oprávněn tuto osobu vykázat i v její nepřítomnosti.
(96) 
 Vykázání trvá po dobu 10 dnů ode dne  jeho provedení. Tuto dobu nelze zkrátit ani se souhlasem ohrožené osoby. Podáním návrhu na vydání předběžného opatření podle občanského soudního řádu
) v průběhu vykázání  se doba vykázání prodlužuje do dne nabytí právní moci rozhodnutí soudu o tomto návrhu. 

(97)   Vykázání oznámí policista ústně vykázané i ohrožené osobě a vyhotoví  potvrzení o vykázání, které jim  předá proti podpisu. Součástí potvrzení o vykázání 
je vymezení prostoru, na který se vykázaní vztahuje, uvedení totožnosti ohrožené 
a vykázané osoby, poučení o právech a povinnostech vykázané osoby a adresa útvaru policie, u kterého si může vyzvednout kopii úředního záznamu o vykázání. Odmítne-li ohrožená nebo vykázaná osoba potvrzení o vykázání převzít nebo odmítne-li písemně potvrdit jeho převzetí, policista tuto skutečnost uvede v úředním záznamu.

(98)  Není-li vykázaná osoba vykázání přítomna, poučení  o jejích  právech 
a povinnostech v souvislosti s vykázáním jí policista poskytne při prvním kontaktu. Je-li to možné, policista této osobě předá potvrzení o vykázání, v opačném případě 
ji poučí o možnosti převzít potvrzení o vykázání a kopii úředního záznamu o vykázání u příslušného útvaru policie; součástí poučení je i údaj o  adrese tohoto útvaru. 

(99)  Nesouhlasí-li vykázaná osoba s vykázáním, může proti němu na místě podat námitky, které policista uvede v potvrzení o vykázání. Policista námitky předá bez zbytečného odkladu krajské správě příslušné podle místa vykázání (dále jen „příslušná krajská správa“).  Vykázaná osoba může dále do 3 dnů ode dne  převzetí potvrzení o vykázání podat příslušné krajské správě námitky písemně. Lhůta pro podání námitek počíná běžet dnem následujícím po dni, kdy došlo k  převzetí potvrzení o vykázání a je považována za dodrženou, jsou-li námitky nejpozději v její poslední den předány k poštovní přepravě nebo podány u příslušné krajské správy. O tomto právu policista vykázanou osobu poučí před předáním potvrzení o vykázání. 

(100) 
 Shledá-li příslušná krajská správa, že podmínky pro vykázání nebyly splněny, vykázání ukončí a o této skutečnosti vyrozumí vykázanou osobu bez zbytečného odkladu.

§ 45

(1)
Vykázaná osoba je povinna

a)   opustit neprodleně prostor vymezený policistou v potvrzení o vykázání,

b)   zdržet se vstupu do prostoru podle písmene a),

c)   zdržet se styku nebo navazování kontaktu s ohroženou osobou,

d)   vydat policistovi na jeho výzvu všechny klíče od společného obydlí, které drží.

Policista vykázanou osobu poučí o následcích neuposlechnutí výzvy podle písmene d)
). 

(2)
Vykázaná osoba  má právo

a) vzít si ze společného obydlí věci sloužící její osobní potřebě, osobní cennosti 
a osobní doklady před splněním povinnosti podle odstavce 1 písm. a), 

b) vzít si v průběhu vykázání ze společného obydlí věci podle písmene a) a věci nezbytné pro její podnikání nebo pro výkon povolání; právo lze uplatnit jedenkrát a pouze v přítomnosti policisty, policista o výkonu tohoto práva ohroženou osobu předem informuje,

c) ověřovat provedení vykázání zejména na čísle tísňového volání 158, 

d) vyzvednout si  kopii úředního záznamu o vykázání u příslušného útvaru policie.

(3)
Policista poskytne vykázané osobě bez zbytečného odkladu informace 
o možnostech jejího dalšího ubytování a v souvislosti s tím nezbytnou součinnost.  Od této osoby dále vyžádá adresu pro doručování. 

§ 46


Policista poučí ohroženou osobu o

a) možnosti podání návrhu na vydání předběžného opatření podle občanského soudního řádu12), 

b) možnosti využití psychologických, sociálních nebo jiných služeb v oblasti pomoci obětem násilí a 

c) následcích vyplývajících z uvedení vědomě nepravdivých údajů, k nimž policista při vykázání přihlíží.

§ 47
(1)
Územní rozsah prostoru, na který se vykázání vztahuje, určí policista podle míry požadavku účinné preventivní ochrany osoby ohrožené útokem. Je-li v důsledku vykázání ohrožen provoz objektu nebo znemožněn výkon zaměstnání vykázané osoby, policista o této skutečnosti bezodkladně vyrozumí provozovatele objektu  nebo zaměstnavatele vykázané osoby za účelem přijetí potřebných opatření.

(2)
Při provádění úkonů souvisejících s  vykázáním policista zajistí přítomnost nezúčastněné osoby; to neplatí, hrozí-li nebezpečí z prodlení. 

(3)
Do 24 hodin od vstupu policisty do společného obydlí zašle policista kopii úředního záznamu o vykázání příslušnému intervenčnímu centru
) a soudu, který je příslušný k rozhodnutí o návrhu na vydání předběžného opatření podle občanského soudního řádu12). Pokud ve společném obydlí žije nezletilá osoba, zašle kopii úředního záznamu o vykázání v této lhůtě i příslušnému orgánu sociálně-právní ochrany dětí.

(4)
Policista ve lhůtě 3 dnů od vykázání provede kontrolu, zda vykázaná osoba dodržuje povinnosti vyplývající z vykázání.
(5)
O provedených úkonech a opatřeních sepíše policista úřední záznam.
Hlava VIII
Zajišťování bezpečnosti chráněných objektů, prostorů a osob

§ 48

Zajišťování bezpečnosti chráněných objektů a prostorů

(101) Policie zajišťuje bezpečnost chráněných objektů a prostorů. Rozsah zajišťování bezpečnosti stanoví na návrh policejního prezidenta ministr v závislosti na bezpečnostní situaci a možné míře ohrožení.

(102) Chráněným objektem a prostorem se rozumí objekty a prostory zvláštního významu pro vnitřní pořádek a bezpečnost, o nichž tak rozhodne vláda; chráněným objektem a prostorem se rovněž rozumí objekty a prostory, pro které taková ochrana vyplývá z mezinárodní smlouvy. 

(103)  Za chráněný objekt nebo prostor se považuje rovněž objekt nebo prostor, který nesplňuje podmínku podle odstavce 2, po dobu trvání jeho bezprostředního ohrožení. Policie zajišťuje ochranu takového objektu nebo prostoru po nezbytnou dobu. O zajišťování této ochrany rozhoduje policejní prezident a pokud věc nesnese odkladu, policista provádějící úkon.

(104) Při zajišťování bezpečnosti chráněného objektu nebo prostoru je policista oprávněn

a) zjišťovat důvod vstupu osoby do objektu nebo prostoru,

b) zjišťovat totožnost vstupující nebo vycházející osoby, 

c) provést prohlídku vnášené nebo vynášené věci,

d) zastavovat vjíždějící nebo vyjíždějící dopravní prostředek a provést jeho prohlídku,

e) provést prohlídku vstupující nebo vycházející osoby,

f) na dobu pobytu osoby v objektu nebo prostoru jí odebrat zbraň.
§ 49

Zajišťování bezpečnosti určených osob

(105) Policie zajišťuje v rámci plnění svých úkolů bezpečnost 

a) ústavního činitele České republiky, stanoví-li tak vláda, 

b) osoby chráněné při jejím pobytu na území České republiky podle mezinárodních dohod. 

(106) Při zajišťování bezpečnosti osoby chráněné podle odstavce 1 nebo osoby, které je poskytována krátkodobá ochrana, je policista oprávněn 

a) provést prohlídku osoby, zavazadla, věci, dopravního prostředku nebo objektu nacházejících se v prostoru, ze kterého by bylo možno ohrozit bezpečnost chráněné osoby, a prohlídku takového prostoru  a

b) ověřit dodržení hygienických limitů ukazatelů pitné vody, potravin a pokrmů, jakož i splnění hygienických požadavků na výkon epidemiologicky závažných činností
), jestliže jich má být užito pro potřeby chráněné osoby.

(107) Prohlídku osoby podle odstavce 2 písm. a) je policista oprávněn provést, jestliže tato osoba na jeho výzvu  ihned neopustí prostor podle odstavce 2 písm. a) nebo hrozí-li nebezpečí z prodlení.

(108) Prohlídku objektu je policista oprávněn provést pouze se svolením vlastníka nebo uživatele. Bez uvedeného svolení je policista oprávněn provést prohlídku, je-li důvodné podezření, že  z objektu hrozí útok na bezpečnost chráněné osoby.

(109) Prohlídka objektu, zavazadla, věci a dopravního prostředku nesmí sledovat jiný zájem než zajištění bezpečnosti chráněné osoby.

(110)  Při ověřování zdravotní nezávadnosti a zachování hygienických požadavků podle odstavce 2 písm. b) má policista oprávnění a povinnosti kontrolního pracovníka podle zákona o státní kontrole
); zákonem o státní kontrole se řídí nesení a hrazení nákladů vzniklých při tomto ověřování.

§ 50

Krátkodobá ochrana osoby

(1)
Krátkodobou ochranou osoby se pro účely tohoto zákona rozumí opatření zahrnující 

a) fyzickou ochranu,

b) dočasnou změnu pobytu osoby,

c) použití zabezpečovací techniky, nebo

d) poradensko–preventivní činnost​.

(2)
Krátkodobou ochranu osob poskytne policie v odůvodněných případech osobě, které zřejmě hrozí újma na zdraví nebo jiné vážné nebezpečí, avšak nelze jí poskytnout zvláštní ochranu osob
) nebo nejsou splněny podmínky zajišťování bezpečnosti  osoby podle § 49 odst. 1 anebo podmínky ochrany osoby pověřené výkonem rozhodnutí podle § 21. Krátkodobá ochrana osob se v odůvodněných případech poskytne také osobám blízkým osobě, které zřejmě hrozí újma na zdraví nebo jiné vážné nebezpečí. Krátkodobou ochranu nelze poskytovat bez souhlasu osoby, které má být poskytnuta.

(3)
V případě bezprostředně hrozícího útoku na život nebo zdraví osoby poskytne policista této osobě předběžně fyzickou ochranu a informuje o tom útvar policie příslušný k zajišťování krátkodobé ochrany osob.

Hlava IX
Použití donucovacích prostředků a zbraně

§ 51

Obecné  ustanovení

Policista je oprávněn  použít při zákroku donucovací prostředek a zbraň, k jejichž používání byl vycvičen. 

§ 52

Donucovací prostředky

Donucovacími prostředky jsou

e) hmaty, chvaty, údery a kopy,

f) slzotvorný, elektrický nebo jiný obdobně dočasně zneschopňující prostředek,

g) obušek a jiný úderný prostředek,

h) vrhací prostředek mající povahu střelné zbraně podle jiného právního předpisu s dočasně zneschopňujícími účinky,

i) vrhací prostředek, který nemá povahu zbraně podle § 56 odst. 5,

j) zastavovací pás, zahrazení cesty vozidlem a jiný prostředek k násilnému zastavení vozidla nebo zabránění odjezdu vozidla, 

k) vytlačování vozidlem,

l) vytlačování štítem,

m) vytlačování koněm,

n) služební pes,

o) vodní stříkač,

p) zásahová výbuška,

q) úder střelnou zbraní,

r) hrozba namířenou střelnou zbraní,

s) varovný výstřel,

t) pouta,

u) prostředek k zamezení prostorové orientace.

§ 53

Obecné podmínky použití donucovacího prostředku

(111) Policista je oprávněn použít donucovací prostředek  k ochraně bezpečnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochraně veřejného pořádku.

(112)  Před použitím donucovacího prostředku je policista povinen vyzvat osobu, proti které zakročuje, aby upustila od protiprávního jednání, s výstrahou, že bude použito donucovacích prostředků. To neplatí v případě použití prostředku k zabránění odjezdu vozidla. Od výzvy s výstrahou lze upustit  v případě, že je ohrožen život nebo zdraví osoby a zákrok nesnese odkladu.

(113) Policista je oprávněn použít  donucovací prostředek, který 

a)  umožní dosažení účelu sledovaného zákrokem a   

b)  je nezbytný k překonání odporu nebo útoku osoby, proti níž zakročuje.

(114) Policista při použití donucovacího prostředku dbá na to, aby  nezpůsobil osobě újmu zřejmě nepřiměřenou povaze a nebezpečnosti jejího protiprávního jednání. 

§ 54

Použití pout a prostředků k zamezení prostorové orientace

Policista je oprávněn použít pouta a prostředek k zamezení prostorové orientace také ke spoutání osoby

a) zajištěné,

b) zadržené3),

zatčené3),

c) dodávané do výkonu trestu odnětí svobody3), nebo

d)  převzaté policistou k provedení procesních úkonů z vazby nebo výkonu trestu odnětí svobody,

je-li důvodná obava, že může být ohrožena bezpečnost osob, majetku nebo ochrana veřejného pořádku anebo že se osoba pokusí o útěk. Policista je oprávněn použít pouta ke vzájemnému připoutání dvou nebo více osob.

§ 55

Použití prostředku k násilnému zastavení vozidla nebo zabránění jeho odjezdu

(115) Policista je oprávněn použít prostředek k násilnému zastavení vozidla nebo zabránění jeho odjezdu

a) k zastavení vozidla, jehož řidič přes výzvu k zastavení vozidla podle jiného právního předpisu10) vozidlo nezastaví, nebo
b) k zabránění odjezdu vozidla v rámci zákroku proti osobě, jejíž osobní svoboda má být omezena, lze-li předpokládat, že se tato osoba pokusí vozidlo použít k útěku.

(116) Policista při použití prostředku k násilnému zastavení vozidla dbá, aby nedošlo k ohrožení života nebo zdraví jiných osob a aby život nebo zdraví osoby, proti které směřuje zákrok, byly ohroženy jen v  nezbytné míře.

§ 56

Použití zbraně

(117) Policista je oprávněn použít zbraň

a) v nutné obraně nebo v krajní nouzi,

b) jestliže se nebezpečný pachatel, proti němuž zakročuje, na jeho výzvu nevzdá nebo se zdráhá opustit svůj úkryt,

c) aby zamezil útěku nebezpečného pachatele, jehož nemůže jiným způsobem zadržet,

d) nelze-li jinak překonat aktivní odpor směřující ke zmaření jeho závažného zákroku,

e) aby odvrátil násilný útok, který ohrožuje střežený nebo chráněný objekt anebo prostor,

f) nelze-li jinak zadržet dopravní prostředek, jehož řidič bezohlednou jízdou vážně ohrožuje život nebo zdraví osob a na opětovnou výzvu nebo znamení dané podle jiného právního předpisu10) nezastaví,

g) jestliže osoba, proti níž byl použit donucovací prostředek hrozba namířenou střelnou zbraní nebo varovný výstřel, neuposlechne příkazu policisty směřujícího k zajištění bezpečnosti jeho vlastní nebo jiné osoby, nebo

h) ke zneškodnění zvířete ohrožujícího život nebo zdraví osoby.

(118) Použití zbraně v případech uvedených v odstavci 1 písm. a) až f) je přípustné pouze za podmínky, že užití donucovacího prostředku  by bylo zřejmě neúčinné.

(119) Před použitím zbraně v případech uvedených v odstavci 1 písm. a) až e) je policista  povinen vyzvat osobu, proti které zakročuje, aby upustila od protiprávního jednání, s výstrahou, že bude použito zbraně. Od výzvy s výstrahou lze upustit v případě, že je ohrožen život nebo zdraví policisty nebo jiné osoby a zákrok nesnese odkladu.

(120) Při použití zbraně je policista povinen  dbát nutné opatrnosti, zejména neohrozit život jiných osob a co nejvíce šetřit život osoby, proti níž zákrok směřuje.

(121) Zbraní podle této hlavy se rozumí zbraň střelná včetně střeliva a doplňků zbraně, vyjma vrhacího prostředku majícího povahu střelné zbraně podle jiného právního předpisu s  dočasně zneschopňujícími účinky, dále zbraň bodná a sečná, výbušnina, speciální výbušný předmět, průlomový pyrotechnický prostředek a speciální náloživo.    
§ 57

Povinnosti policisty po použití donucovacího prostředku nebo zbraně

(122) Po použití donucovacího prostředku nebo zbraně, při kterém došlo ke zranění osoby, je policista povinen ihned, jakmile to okolnosti dovolí, poskytnout zraněné osobě první pomoc a zajistit lékařské ošetření. Dále je povinen učinit neodkladné úkony nebo jiná opatření, aby mohla být řádně objasněna oprávněnost použití zbraně.

(123) Zákrok, při kterém bylo použito donucovacího prostředku nebo zbraně, je policista povinen bezodkladně ohlásit svému nadřízenému a sepsat o něm úřední záznam s uvedením důvodu, průběhu a výsledku jejich použití. Úřední záznam nesepisuje při použití pout podle § 54.  

(124) Vedoucí policejního útvaru je povinen vyrozumět bez zbytečného odkladu  příslušného státního zástupce  o zranění nebo usmrcení osoby anebo o škodě nikoli nepatrné9), způsobených použitím donucovacího prostředku nebo zbraně.

§ 58

Zvláštní omezení

(125) Při zákroku proti zjevně těhotné ženě, osobě zjevně vysokého věku, osobě se zjevnou tělesnou vadou nebo chorobou nebo osobě zjevně mladší 15 let nesmí policista použít údery a kopy, slzotvorný, elektrický ani jiný obdobný dočasně zneschopňující prostředek, obušek ani jiný úderný prostředek, vrhací prostředek mající povahu střelné zbraně podle jiného právního předpisu s dočasně zneschopňujícím účinkem, vrhací prostředek, který nemá povahu zbraně podle tohoto zákona, vytlačování vozidlem, vytlačování štítem, služebního psa, zásahovou výbušku, úder střelnou zbraní, hrozbu namířenou střelnou zbraní, varovný výstřel a zbraň, vyjma případů, kdy útok takové osoby bezprostředně ohrožuje život nebo zdraví policisty anebo jiné osoby nebo hrozí větší škoda9) na majetku a nebezpečí nelze odvrátit jinak.

(126) Omezení podle odstavce 1 se nevztahuje na použití slzotvorného prostředku, zásahové výbušky a vytlačování vozidlem a štítem, jsou-li použity proti skupině osob.

§ 59

Zákrok pod jednotným velením

(127) Při zákroku pod jednotným velením rozhoduje o použití donucovacího prostředku a zbraně velitel zakročující jednotky. O použití donucovacího prostředku a zbraně může na místě zákroku rozhodnout také nadřízený tohoto velitele, který tímto rozhodnutím přebírá velení do ukončení zákroku. Rozhodnutí velitele zakročující jednotky a jeho nadřízeného o použití donucovacího prostředku nebo zbraně musí být zadokumentováno záznamovou technikou se zvukem nebo v listinné podobě. 

(128) Rozhodnutím podle odstavce 1 přechází na toho, kdo rozhodnutí učinil, odpovědnost za splnění povinností podle § 57.

Hlava X
Práce s informacemi

§ 60

Obecná ustanovení o zpracovávání informací policií

(129) Policie zpracovává v souladu s tímto zákonem a jiným právním předpisem informace včetně osobních údajů v rozsahu nezbytném pro plnění svých úkolů.

(130) Zpracovávané informace musí policie zabezpečit před neoprávněným přístupem, změnou, zničením, ztrátou nebo odcizením, zneužitím nebo jiným neoprávněným zpracováním. Tímto nejsou dotčeny povinnosti podle jiného právního předpisu.

§ 61

Podání vysvětlení

(131) Policie může požadovat potřebné vysvětlení od osoby, která může přispět k objasnění skutečností důležitých pro

a) odhalení trestného činu nebo přestupku a jeho pachatele, 

b) vypátrání hledané nebo pohřešované osoby anebo věci, nebo

c) přípravu a výkon opatření k zajištění bezpečnosti osoby chráněné podle tohoto zákona nebo jiného právního předpisu

a v případě potřeby ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobu, popřípadě ihned, je-li to nezbytné, dostavila na určené místo k sepsání úředního záznamu o podání vysvětlení.

(132) Dostaví-li se osoba na základě výzvy, je policista povinen s touto osobou  sepsat  bez zbytečného odkladu úřední záznam o podání vysvětlení.

(133)  Podání vysvětlení nesmí být od osoby požadováno, pokud by tím porušila      zákonem stanovenou nebo státem uznanou povinnost mlčenlivosti, ledaže by byla této  povinnosti příslušným orgánem nebo tím, v jehož zájmu tuto povinnost má,  zproštěna.  Osoba může vysvětlení odepřít  pouze, pokud by jím sobě nebo osobě blízké způsobila nebezpečí trestního stíhání nebo nebezpečí postihu za správní  delikt.

(134) Kdo se dostaví na výzvu podle odstavce 1, má nárok na náhradu nutných výdajů a na náhradu ušlého výdělku. Náhradu poskytuje policie. Nárok na náhradu nemá ten, kdo se dostavil jen ve vlastním zájmu nebo pro své protiprávní jednání. Nárok na náhradu zaniká, jestliže jej osoba neuplatní do 7 dnů ode dne, kdy se na výzvu podle odstavce 1 dostavila; o tom musí být osoba poučena.

(135) Nevyhoví-li osoba bez dostatečné omluvy nebo bez závažných důvodů výzvě, může být předvedena. Úřední záznam o podání vysvětlení je policista povinen sepsat bez zbytečného odkladu po jejím předvedení; po sepsání tohoto záznamu policista osobu propustí.

(136) O předvedení sepíše policista úřední záznam.

§ 62

Pořizování záznamů

(1) Policie může, je-li to potřebné pro plnění jejích úkolů, pořizovat zvukové, obrazové nebo jiné záznamy osob a věcí nacházejících se na místech veřejně přístupných a zvukové, obrazové nebo jiné záznamy o průběhu úkonu.

(2) Jsou-li k pořizování záznamů podle odstavce 1 zřízeny stálé automatické technické systémy, policie informace o zřízení takových systémů vhodným způsobem uveřejní.

§ 63   
Prokázání totožnosti

(137) Prokázáním totožnosti se rozumí prokázání jména, popřípadě jmen, příjmení, data narození a v případě potřeby také adresy místa trvalého pobytu, adresy místa pobytu nebo  adresy bydliště v zahraničí, rodného čísla a státní příslušnosti. Rozsah a způsob zjišťování osobních údajů musí být přiměřené účelu zjišťování totožnosti. 

(138) Policista je oprávněn vyzvat k prokázání totožnosti osobu,

a) podezřelou ze spáchání trestného činu nebo správního deliktu,

b) zdržující se v prostoru, o kterém lze důvodně předpokládat, že se v něm zdržují cizinci bez povolení opravňujícího k pobytu na území České republiky,

c) bezdůvodně se zdržující v bezprostřední blízkosti policií chráněného prostoru nebo v místě, z něhož lze tento prostor účinně ohrozit, 

d) od níž je požadováno poskytnutí informace nebo vysvětlení,

e) odpovídající popisu hledané nebo pohřešované osoby,

f) vstupující do policií chráněného objektu nebo prostoru anebo do místa, kam je policistou zakázán vstup, nebo z tohoto objektu, prostoru anebo místa vycházející,

g) která má na místě veřejně přístupném zbraň a je důvodné podezření, že zbraně může být užito k násilí nebo pohrůžce násilím,

h) zdržující se v blízkosti místa, kde došlo ke spáchání trestného činu nebo správního deliktu, k požáru anebo jiné mimořádné události,

i) která má být předvedena na žádost příslušného orgánu podle  jiného právního předpisu 6),

j) která je oznamovatelem podezření ze spáchání trestného činu nebo správního deliktu anebo jiné skutečnosti důležité pro plnění úkolů policie, 

k) na žádost jiné osoby, která má na zjištění totožnosti právní zájem, jakož i osobu, která o prokázání totožnosti policistu žádá, a zjištěné osobní údaje předat osobě, která o prokázání totožnosti požádala, nebo
l) při plnění jiného úkolu, je-li to nezbytné k ochraně bezpečnosti osob a majetku, veřejného pořádku nebo pro předcházení trestné činnosti.
(139) Odmítne-li osoba uvedená v odstavci 2 prokázat svoji totožnost nebo nemůže-li ji prokázat ani po poskytnutí potřebné přiměřené součinnosti a policista nemůže její totožnost zjistit provedením úkonu na místě, je oprávněn osobu předvést k provedení úkonů směřujících ke zjištění její totožnosti. Potřebnou součinnost k prokázání totožnosti policista poskytne způsobem a v  rozsahu, který nezmaří účel úkonu.

(140) Nelze-li totožnost předvedené osoby zjistit na základě sdělených údajů ani v dostupných evidencích, je policista oprávněn získat informace potřebné k jejímu ztotožnění snímáním daktyloskopických otisků, zjišťováním tělesných znaků, měřením těla, pořizováním obrazových, zvukových a jiných záznamů a odebíráním biologických vzorků umožňujících získání informací o genetickém vybavení.  
(141) Nelze-li úkon podle odstavce 4 pro odpor osoby provést, je policista oprávněn tento odpor překonat. Způsob překonání odporu musí být přiměřený intenzitě odporu. Překonat odpor osoby  nelze, jde-li o odběr krve nebo jiný obdobný úkon spojený se zásahem do tělesné integrity.

(142) Byla-li prokázáním totožnosti zjištěna osoba pohřešovaná, vyrozumí policista se souhlasem této osoby toho, kdo pohřešování osoby oznámil. Bez souhlasu pohřešované osoby policie oznamovateli sdělí, že pátrání po pohřešované osobě bylo ukončeno. Je-li pohřešovaná osoba zbavena způsobilosti k právním úkonům, vyrozumí policista o ztotožnění pohřešované osoby toho, kdo pohřešování osoby oznámil, a jejího zákonného zástupce.

§ 64

(143) Nezjistí-li policista totožnost osoby do 24 hodin od předvedení, je povinen ji propustit. 

(144) O provedených úkonech a opatřeních sepíše policista úřední záznam.

§ 65

Získávání osobních údajů pro účely budoucí identifikace 

(145) Policie může při plnění svých úkolů pro účely budoucí identifikace u 

a) osoby obviněné ze spáchání úmyslného trestného činu nebo osoby, které bylo sděleno podezření
) pro spáchání takového trestného činu,

b) osoby ve výkonu trestu odnětí svobody za spáchání úmyslného trestného činu, 

c) osoby, jíž bylo uloženo ochranné léčení, nebo

d) osoby nalezené, po níž bylo vyhlášeno pátrání a která nemá způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu,

snímat daktyloskopické otisky, zjišťovat tělesné znaky, provádět měření těla, pořizovat obrazové, zvukové a obdobné záznamy a odebírat biologické vzorky umožňující získání informací o genetickém vybavení.

(146) Nelze-li úkon podle odstavce 1 pro odpor osoby provést, je policista po předchozí marné výzvě oprávněn tento odpor překonat. Způsob překonání odporu musí být přiměřený intenzitě odporu. Překonat odpor osoby nelze, jde-li o odběr krve nebo jiný obdobný úkon spojený se zásahem do tělesné integrity. 

(147) Nelze-li úkon podle odstavce 1 provést na místě, je policista oprávněn osobu předvést k jeho provedení. Po provedení úkonu policista osobu propustí.

(148) O provedených úkonech sepíše policista úřední záznam.

(149) Policie osobní údaje získané podle odstavce 1 zlikviduje, jakmile jejich zpracovávání není nezbytné pro účely předcházení, vyhledávání nebo odhalování trestné činnosti anebo stíhání trestných činů nebo zajišťování bezpečnosti České republiky, veřejného pořádku nebo vnitřní bezpečnosti.

§ 66

Získávání  informací z evidencí

(150) Policie může  v rozsahu potřebném pro plnění konkrétního úkolu žádat od správce evidence nebo zpracovatele poskytnutí informací z evidence provozované na základě  jiného právního předpisu. Správce evidence nebo zpracovatel poskytne informace bezplatně, nestanoví-li jiný právní předpis jinak. Správce evidence  nebo zpracovatel jsou povinni žádosti bez zbytečného odkladu vyhovět, nestanoví-li jiný právní předpis pro poskytnutí informací policii jiný režim 
).

(151) Policie může v rozsahu potřebném pro plnění konkrétního úkolu žádat od správce evidence nebo zpracovatele poskytnutí informací z databáze účastníků veřejně dostupné telefonní služby
), evidence občanských průkazů
), evidence cestovních dokladů
), evidence diplomatických a služebních pasů22), informačního systému evidence obyvatel
), evidence motorových vozidel10), registru rodných čísel23), evidence údajů o mýtném
) a registru řidičů10) způsobem umožňujícím dálkový a nepřetržitý přístup; v případě evidence občanských průkazů a evidence cestovních dokladů lze informace poskytnout způsobem umožňujícím pouze nepřetržitý přístup. 

(152) Policie může v případech stanovených zákonem a v rozsahu potřebném pro plnění konkrétního úkolu žádat od právnické nebo fyzické osoby zajišťující veřejnou komunikační síť nebo poskytující veřejně dostupnou službu elektronických komunikací poskytnutí provozních a lokalizačních údajů způsobem umožňujícím dálkový a nepřetržitý přístup, nestanoví-li jiný právní předpis20) jinak. Tyto osoby jsou povinny žádosti vyhovět bez zbytečného odkladu, ve formě a v rozsahu stanoveném jiným právním předpisem.

(153) Policie žádá o poskytnutí informací podle odstavců 1 až  3 pouze způsobem, který umožní  policii uchovávat identifikační údaje o útvaru policie nebo o policistovi, který o poskytnutí informací žádal, a o účelu, k němuž bylo o poskytnutí informací žádáno, nejméně po dobu 5 let. O skutečnostech podle věty první jsou správce evidence nebo zpracovatel povinni zachovávat mlčenlivost.

(154) Za účelem zajištění ochrany osoby, o níž lze důvodně předpokládat, že by mohl být ohrožen její život nebo zdraví, nebo pro účely pátrání po hledané anebo pohřešované osobě   mohou policie nebo ministerstvo požadovat od zpracovatele nebo správce evidence vedené na základě jiných právních předpisů, aby policii oznamovali každý výdej osobních údajů.

§ 67

Získávání informací v souvislosti s odhalováním a šetřením přestupků

(155) Policie je v souvislosti s odhalováním a šetřením přestupku oprávněna vyžadovat

a) výpis z evidence Rejstříku trestů v případech, ve kterých by předchozí trestní postih mohl vést k posouzení skutku jako trestného činu,

b) provedení orientačního vyšetření při podezření na ovlivnění alkoholem nebo jinou návykovou látkou pomocí dechové zkoušky nebo odběrem slin anebo potu,

c) odborné lékařské vyšetření ke zjištění alkoholu nebo jiné návykové látky včetně odběru krve, moči, slin nebo potu, a to i v případě, že osobu nelze předem pro její zdravotní stav ke strpění příslušných úkonů vyzvat, nebo

d) jiné odborné vyjádření. 

(156) Policista je dále oprávněn provádět ohledání místa přestupku, ohledání věci mající vztah ke spáchanému přestupku a v souvislosti s tím zjišťovat a zajišťovat stopy.

(157) Úkonům uvedeným v odstavci 1 písm. b) nebo c) je osoba povinna se podrobit, není-li to spojeno s nebezpečím pro její zdraví.

(158) Odběr krve musí být proveden, požádá-li o to osoba podezřelá z přestupku.

§ 68

Pátrání po osobách a věcech

(1)
Policie provádí jako součást plnění svých úkolů pátrání po osobách a věcech s cílem zjistit, kde  se tyto osoby nebo věci  nacházejí,   nebo identifikovat  osoby, mrtvoly, části  lidského  těla  anebo  kosterního  nálezu neznámé totožnosti.

(2)
Policie může  žádat pro účely zahájeného pátrání po konkrétní hledané nebo pohřešované osobě a za účelem zjištění totožnosti osoby neznámé totožnosti nebo totožnosti nalezené mrtvoly poskytnutí provozních a lokalizačních údajů od právnické nebo fyzické osoby zajišťující veřejnou komunikační síť nebo poskytující veřejně dostupnou službu elektronických komunikací způsobem umožňujícím dálkový a nepřetržitý přístup, nestanoví-li jiný právní předpis20) jinak. 

(3)
Policie může  pro účely zahájeného pátrání po konkrétní hledané nebo pohřešované osobě žádat od 

a) banky předávání dat o použití elektronického platebního prostředku hledané nebo pohřešované osoby způsobem umožňujícím dálkový a nepřetržitý přístup,

b)  zdravotní pojišťovny nebo zdravotnického zařízení poskytnutí informací o době a místě poskytnutí zdravotní péče této osobě.

(4)
Informace získané podle odstavců 2 a 3 lze  použít pouze pro účely zjištění doby a místa pobytu osoby.

(5)
Policie může za účelem zjištění totožnosti neznámé mrtvoly žádat poskytnutí údajů ze zdravotnické dokumentace.

§ 69

Získávání poznatků o trestné činnosti

(159) Policista před zahájením úkonů trestního řízení3) z vlastní iniciativy nebo na základě podnětu jiné osoby anebo orgánu za účelem získání poznatků o trestné činnosti  vyhledává, odhaluje, a je-li to třeba, i dokumentuje skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin. V rámci činnosti podle věty první  je povinen předcházet  trestné činnosti.

(160) Policista při výkonu činností podle odstavce 1  postupuje podle tohoto zákona, za využití oprávnění a prostředků v něm uvedených.

§ 70

(1)
Zájmovým prostředím se pro účely tohoto zákona rozumí prostředí, v němž lze důvodně předpokládat získání poznatků důležitých pro zamezování, odhalování a dokumentování trestných činů, ke zjišťování jejich pachatelů a k předcházení těmto trestným činům.
(2)
Získávání poznatků ze zájmového prostředí je činnost policisty, který se zastíráním skutečného účelu své činnosti aktivně vyhledává, dokumentuje a vyhodnocuje poznatky o  zájmovém prostředí a osobách v něm se pohybujících. V rámci této činnosti je policista oprávněn využívat podpůrné operativně pátrací prostředky.

§ 71


Útvar policie, jehož úkolem je boj s terorismem,  může za účelem předcházení a odhalování terorismu v nezbytném rozsahu žádat  od 

a) právnické nebo fyzické osoby zajišťující veřejnou komunikační síť nebo poskytující veřejně dostupnou službu elektronických komunikací poskytnutí provozních a lokalizačních údajů způsobem umožňujícím dálkový a nepřetržitý přístup, nestanoví-li  jiný právní předpis20) jinak, 

b) banky předávání dat o použití elektronického platebního prostředku způsobem umožňujícím dálkový a nepřetržitý přístup, 

c) zdravotní pojišťovny nebo zdravotnického zařízení poskytnutí informací o době a místě poskytnutí zdravotní péče.

§ 72

Podpůrné operativně pátrací prostředky

Policista je při předcházení trestným činům, při získávání poznatků o trestné činnosti,  v souvislosti s trestním řízením a v souvislosti se zajišťováním krátkodobé ochrany osoby oprávněn používat podpůrné operativně pátrací prostředky, kterými jsou 

d) informátor,

e) krycí prostředky,

f) zabezpečovací technika,

g) zvláštní finanční prostředky.

§ 73

Informátor

(161) Informátorem se rozumí fyzická osoba, která poskytuje policii informace a služby takovým způsobem, aby nebyla vyzrazena její spolupráce s policií.

(162) Informátorovi lze poskytnout za jeho činnost finanční nebo věcnou odměnu.

§ 74

Krycí prostředky


Krycím prostředkem se rozumí věc včetně krycího dokladu, prostor nebo činnost sloužící k zastírání skutečné totožnosti osoby, k zabránění vyzrazení její činnosti nebo k zastírání činnosti policie.

§ 75

Krycí doklad

(163) Krycím dokladem se pro účely tohoto zákona rozumí listina, popřípadě jiný dokument sloužící k zastírání skutečné totožnosti osoby, k zabránění vyzrazení činnosti, krycího prostředku nebo zabezpečovací techniky, k zastírání policejní činnosti anebo k jiným podobným účelům.

(164) Krycím dokladem nesmí být průkaz poslance nebo senátora, člena vlády, guvernéra České národní banky, člena Nejvyššího kontrolního úřadu, inspektora Úřadu pro ochranu osobních údajů a soudce Ústavního soudu, služební průkaz soudce a státního zástupce a doklad osoby žijící nebo zemřelé. 

Je-li to vzhledem k povaze krycího dokladu nutné, mohou policie nebo ministerstvo v nezbytné míře zajistit v informačních systémech vedených podle jiných právních předpisů vložení, změnu nebo vymazání potřebných údajů a v odůvodněných případech blokování
) těchto údajů. Tyto údaje se zvlášť neoznačují a vedou se společně s ostatními osobními údaji, pokud policie nebo ministerstvo nestanoví jinak. Orgány veřejné správy na žádost policie nebo ministerstva vydají  krycí doklad a v souvislosti s jeho opatřováním, používáním a ukončením používání provedou potřebné opatření. Při tom postupují tak, aby nedošlo k vyzrazení činnosti policie nebo ministerstva. 
(165) Krycí doklad opatřuje nebo vydává policie nebo ministerstvo se souhlasem ministra. Ministerstvo vede evidenci krycích dokladů.

§ 76

Zabezpečovací technika


Zabezpečovací technikou se rozumí technické prostředky, zařízení a jejich soubory používané za účelem předcházení nebo odstranění ohrožení veřejného pořádku a bezpečnosti. 

§ 77

Zvláštní finanční prostředky

(166) Zvláštními finančními prostředky se rozumí vyčleněné finanční prostředky, které jsou používány k úhradě některých výdajů v souvislosti se získáváním poznatků o trestné činnosti, používáním podpůrných operativně pátracích prostředků, používáním operativně pátracích prostředků podle trestního řádu3) a v souvislosti se zajišťováním krátkodobé ochrany osoby. Na nakládání se zvláštními finančními prostředky se nevztahují právní předpisy upravující hospodaření s peněžními prostředky státu. 

(167) Policista nakládající se zvláštními finančními prostředky je povinen s nimi nakládat hospodárně a v souladu s účelem, na který byly poskytnuty.

§ 78

Předávání informací

(168) Policie předává zpravodajským službám České republiky, Vojenské policii,  ministerstvu, Vězeňské službě České republiky, Celní správě České republiky a dalším orgánům veřejné správy informace včetně informací zpracovávaných v policejních evidencích, které získala při plnění svých úkolů, je-li to nezbytné pro plnění úkolů v rámci jejich působnosti.

(169) Policie nepředá informace, pokud by to ohrozilo plnění úkolů policie.  

Zvláštní ustanovení o zpracovávání osobních údajů policií

§ 79

(170) Policie může  zpracovávat osobní údaje včetně citlivých údajů bez souhlasu osoby, jíž se tyto údaje týkají (dále jen „subjekt údajů“), pokud je to nezbytné pro plnění jejích úkolů.

(171) Shromažďovat údaje o rasovém původu, náboženském nebo politickém přesvědčení, o příslušnosti k zákonem nezakázanému sdružení nebo sexuálním chování lze pouze tehdy, je-li to nezbytné pro účely konkrétního trestního řízení. 

§ 80

Předávání nebo zpřístupňování osobních údajů

(172)  Policie předává nebo zpřístupňuje osobní údaje, 

a) stanoví-li tak tento zákon nebo jiný právní předpis, mezinárodní  smlouva nebo přímo použitelný předpis Evropských společenství,

b) je-li předání nebo zpřístupnění osobních údajů nezbytné k odstranění závažného ohrožení bezpečnosti osob nebo veřejného pořádku, nebo

c) je-li to ve prospěch osoby, k níž se osobní údaje vztahují, a tato osoba dala k předání nebo zpřístupnění souhlas nebo lze její souhlas na základě okolností důvodně předpokládat.

(173) V případě podle odstavce 1 písm. a) lze osobní údaje předat příjemci  bez žádosti, nestanoví-li jiný právní předpis, mezinárodní smlouva nebo přímo použitelný předpis Evropských společenství jinak. V případě podle odstavce 1 písm. b) lze předat osobní údaje příjemci i bez žádosti. V případě podle odstavce 1 písm. c) lze předat osobní údaje příjemci pouze na základě písemné žádosti, která musí obsahovat účel, pro který mají být osobní údaje předány. 

(174) Je-li to možné, připojí se k předávaným osobním údajům informace o pravomocných rozhodnutích orgánů činných v trestním řízení, pokud k těmto údajům mají vztah.   

(175) Nepravdivé nebo nepřesné osobní údaje nelze předávat; neověřené osobní údaje se při předávání označí a  uvede se  míra jejich spolehlivosti. Dojde-li k předání nepravdivých nebo nepřesných osobních údajů,  policie  o tom bez zbytečného odkladu informuje příjemce těchto údajů. 

(176) Příjemce osobních údajů je oprávněn zpracovávat osobní údaje k jinému účelu, než  ke kterému byly předány nebo zpřístupněny, za podmínky, že policie s tímto zpracováním souhlasí.

(177) Policie může i bez žádosti předat nebo zpřístupnit osobní údaje do zahraničí

a) při využívání  informačního systému vytvořeného státy, které jsou vázány mezinárodními smlouvami o odstraňování kontrol na společných hranicích a s nimi souvisejícími předpisy Evropské unie
) (dále jen „Schengenský informační systém“), v rozsahu a za účelem stanoveným těmito mezinárodními smlouvami a předpisy Evropské unie, nebo

b) při předcházení trestné činnosti, prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, odhalování a vyšetřování trestných činů nebo při zajišťování veřejného pořádku a bezpečnosti

1. mezinárodní organizaci Interpol,

2. Evropskému policejnímu úřadu,

3. zahraničnímu bezpečnostnímu sboru, nebo

4. příslušnému orgánu nebo instituci členského státu Evropské unie v rozsahu a za účelem stanoveným mezinárodní smlouvou nebo předpisy Evropské unie o policejní spolupráci.

§ 81

Zveřejňování osobních údajů


Policie může zveřejňovat osobní údaje 

c) v rozsahu nezbytném k plnění úkolů policie v souvislosti 
1. se zajišťováním bezpečnosti České republiky,
2.  s pátráním po osobách,  nebo
3. s předcházením a vyhledáváním trestné činnosti, nebo
d) pro účely předcházení a zamezování závažných ohrožení veřejného pořádku a bezpečnosti.
§ 82

Prověřování potřebnosti dalšího zpracovávání osobních údajů 

(178)  Policie nejméně jednou za 3 roky prověří, jsou-li osobní údaje zpracovávané pro účely podle § 85 nadále potřebné pro plnění jejích úkolů v této oblasti. 

(179) Orgány činné v trestním řízení, Ministerstvo spravedlnosti, Ústavní soud 
a Kancelář prezidenta republiky policii v mezích své působnosti průběžně informují pro účely prověřování podle odstavce 1 o svých pravomocných rozhodnutích, promlčení trestního stíhání, výkonu trestu nebo o rozhodnutích prezidenta republiky týkajících se trestního řízení, trestů nebo udělené amnestie anebo milosti.

§ 83   

Informování o osobních údajích a oprava nepravdivých nebo nepřesných

osobních údajů

(1) Policejní prezidium na písemnou žádost sdělí žadateli bezplatně osobní údaje vztahující se k jeho osobě, a to do 60 dnů od jejího doručení.

(2) Policejní prezidium na písemnou žádost osoby provede neprodleně po jejím  doručení bezplatně

a) opravu, likvidaci, blokování nebo doplnění nepravdivých anebo nepřesných osobních údajů vztahujících se k osobě žadatele nebo žadateli poskytne vysvětlení. Pokud by opravou, likvidací, blokováním nebo doplněním osobních údajů bylo ohroženo plnění úkolu podle  § 85, může policie místo těchto operací připojit k souboru opravné prohlášení,

b) označení údajů vztahujících se k osobě žadatele, jestliže žadatel popírá jejich přesnost a nelze zjistit, zda jsou přesné nebo nikoli. Toto označení se odstraní pouze se souhlasem žadatele nebo na základě rozhodnutí příslušného soudu anebo Úřadu pro ochranu osobních údajů (dále jen „úřad“).

(3) Novou žádost v téže věci lze podat nejdříve po uplynutí 6 měsíců od podání žádosti předchozí.

(4) Policie žádostem podle odstavců 1 a 2 nevyhoví, popřípadě vyhoví pouze částečně, pokud by sdělením došlo k ohrožení

a)  plnění úkolu  podle § 85, 

b)  utajovaných informací, nebo

c) oprávněných zájmů třetí osoby.

(5) O vyřízení žádosti policie žadatele písemně informuje. Informace o vyřízení žádosti obsahuje odůvodnění, s výjimkou případů, kdy se žadateli vyhovuje v plném rozsahu. Pokud by vyhověním žádosti nebo sdělením o nevyhovění žádosti došlo k ohrožení plnění úkolu  podle § 85, policie žadatele písemně vyrozumí o tom, že nezpracovává žádné osobní údaje vztahující se k jeho osobě. Informace o vyřízení žádosti musí obsahovat poučení o tom, že žadatel má právo obrátit se na úřad.

(6)  Na postup při vyřizování žádosti se vztahuje část čtvrtá správního řádu.

§ 84

Zpracování údajů v Schengenském informačním systému

(1) Policie v souladu se závazky České republiky vyplývajícími z mezinárodních smluv o odstraňování kontrol na společných hranicích a s nimi souvisejících předpisů Evropské unie26) provádí zpracování informací včetně osobních údajů v Schengenském informačním systému.

(2) Policejní prezidium provozuje národní součást Schengenského informačního systému a plní úkoly orgánu centrálně odpovědného za národní součást Schengenského informačního systému a úkoly orgánu zajišťujícího výměnu doplňujících informací k záznamům v Schengenském informačním systému.   

(3) Policejní prezidium provede na základě žádosti soudu, státního zástupce,  celního orgánu nebo zpravodajské služby podané v souladu se závazky České republiky vzniklými na základě mezinárodních smluv o odstraňování kontrol na společných hranicích a s nimi souvisejícími předpisy Evropské unie operaci v Schengenském informačním systému. Operaci učiní bez zbytečného odkladu a v rozsahu vyplývajícím z této žádosti. V odůvodněném případě tak učiní po předchozím projednání s orgánem navrhujícím příslušnou operaci.

§ 85

Zpracovávání osobních údajů při předcházení, vyhledávání, odhalování trestné činnosti a stíhání trestných činů a zajišťování bezpečnosti České republiky, veřejného pořádku a vnitřní bezpečnosti 

(1) Policie může  při plnění svých úkolů 

a) zpracovávat nepřesné nebo neověřené osobní údaje; pokud je to možné,  policie osobní údaje takto označí,

b) zpracovávat osobní údaje i k jinému účelu, než ke kterému byly shromážděny,

c) shromažďovat osobní údaje otevřeně i utajeným způsobem nebo pod záminkou jiného účelu anebo jiné činnosti,

d) sdružovat osobní údaje, které byly získány k rozdílným účelům,

za účelem předcházení, vyhledávání, odhalování trestné činnosti a stíhání trestných činů, zajištění vnitřního pořádku a  bezpečnosti včetně pátrání po osobách a věcech a zajištění  bezpečnosti České republiky.

(2)  Policie zpracovává osobní údaje podle odstavce 1 odděleně od osobních údajů zpracovávaných při plnění jiných úkolů policie.

§ 86

Při zpracovávání osobních údajů podle § 85  policie 

c) stanoví účel, k němuž mají být osobní údaje zpracovávány, 

d) neprodleně ohlásí úřadu zřízení každé evidence obsahující tyto osobní údaje; součástí tohoto ohlášení je název útvaru odpovědného za zpracovávání osobních údajů, účel evidence, kategorie subjektů údajů a osobních údajů, které se těchto subjektů týkají, a popis opatření k zajištění požadované ochrany osobních údajů.

§ 87

(1) Policie uchovává osobní údaje pro účely podle § 85 po dobu, která 
je nezbytná k účelu jejich zpracování. Pomine-li tento účel, osobní údaje zlikviduje.

(2) Policie  osobní údaje nezlikviduje,

e) jsou-li  dále využívány při plnění úkolu podle tohoto zákona nebo se jedná 
o osobní údaje, které jsou součástí spisového materiálu, bez ohledu na to, zda jsou zpracovány v listinné nebo automatizované podobě, nebo

f) jde-li o zpracování osobních údajů pohřešované nebo hledané osoby, za podmínky, že

1. osoba byla pohřešována nebo hledána opakovaně,

2. lze důvodně předpokládat, že bude opět pohřešována nebo hledána, nebo 

3. její osobní údaje jsou zpracovávány při plnění úkolů policie v souvislosti 
s  trestnou činností.

§ 88

Při zpracovávání osobních údajů pro účely podle § 85 bez vědomí subjektu údajů sdělí policie tomuto subjektu v okamžiku, kdy není ohroženo plnění úkolů policie v souvislosti s těmito účely, že pro své potřeby zpracovává jeho osobní údaje. Sdělení učinit nemusí

g) jsou-li  tyto údaje zlikvidovány bez zbytečného odkladu po zániku uvedeného ohrožení, nebo 

h) pokud by sdělení těchto údajů bylo spojeno s neúměrným úsilím.

Hlava XI
Mezinárodní spolupráce

§ 89


Policie při plnění svých úkolů spolupracuje s mezinárodní organizací Interpol, Evropským policejním úřadem, příslušnými orgány a institucemi Evropské unie a jejích členských států a s jinými mezinárodními organizacemi, zahraničními bezpečnostními sbory a dalšími příslušnými zahraničními subjekty. 

§ 90

(1)
V rámci policie je ústředním orgánem pro mezinárodní policejní spolupráci policejní prezidium.

(2)
Policejní prezidium je příslušné k

a)
plnění úkolů svěřených Národní jednotce Úmluvou založenou na článku K.3 Smlouvy o Evropské unii, o zřízení Evropského policejního úřadu (Úmluva o Europolu) a s ní souvisejícími a navazujícími předpisy Evropské unie,

b)
přijetí žádosti o uplatnění práva na přístup k údajům, které jsou uloženy u Evropského policejního úřadu, a žádosti o přezkoumání těchto údajů.

§ 91
Policie může na žádost zahraničního bezpečnostního sboru použít

i) podpůrné operativně pátrací prostředky v souladu s tímto zákonem, nebo

j) operativně pátrací prostředky v souladu s jiným právním předpisem3).  

§ 92

(180) Příslušník zahraničního bezpečnostního sboru může za podmínek, v rozsahu a způsobem stanovenými mezinárodní smlouvou vykonávat na území České republiky oprávnění a povinnosti policisty podle tohoto zákona.

(181) Se souhlasem policejního prezidenta a příslušného orgánu cizího státu lze  využít v rozsahu a za podmínek stanovených tímto zákonem nebo jiným právním předpisem příslušníka zahraničního bezpečnostního sboru 

a) jako agenta,

b) k provedení předstíraného převodu,

c) ke sledování osob a věcí,

d) k použití zabezpečovací techniky,

e) k provedení zákroku proti pachatelům závažných trestných činů,

f) k zajišťování veřejného pořádku a bezpečnosti při řešení mimořádných bezpečnostních situací, nebo

g) k zajištění bezpečnosti chráněných prostor a objektů nebo  osob chráněných podle tohoto zákona.

(182) Je-li to třeba k zajišťování veřejného pořádku a bezpečnosti nebo předcházení trestným činům, lze se souhlasem policejního prezidenta a se souhlasem příslušného orgánu členského státu Evropské unie využít k plnění těchto úkolů v rozsahu a za podmínek stanovených tímto zákonem nebo jiným právním předpisem a předpisy Evropské unie o policejní spolupráci příslušníka zahraničního bezpečnostního sboru členského státu Evropské unie. 

(183) Je-li to třeba k zajišťování bezpečnosti letecké, železniční, vodní nebo silniční dopravy, lze se souhlasem policejního prezidenta a se souhlasem příslušného orgánu cizího státu využít v rozsahu a za podmínek stanovených tímto zákonem nebo jiným právním předpisem příslušníka zahraničního bezpečnostního sboru.

(184) Při provádění úkonů podle odstavce 2 řídí služební funkcionář stanovený policejním prezidentem činnost příslušníka zahraničního bezpečnostního sboru a za jeho činnost odpovídá.

(185) Pro účely náhrady škody vzniklé v souvislosti s prováděním úkonů podle odstavců 2 až 4 se příslušník zahraničního bezpečnostního sboru považuje za policistu. 

§ 93


Policista je oprávněn působit na území jiného státu

a) za podmínek, v rozsahu a způsobem stanovenými mezinárodní smlouvou,

b) v rámci mírové nebo jiné operace, které se Česká republika účastní na základě rozhodnutí mezinárodní organizace, jíž je Česká republika členem nebo s níž má uzavřeny příslušné mezinárodní smlouvy, nebo na základě rozhodnutí příslušného orgánu nebo instituce  Evropské unie, nebo

c) je-li vyslán k plnění úkolů policie na základě rozhodnutí ministra se souhlasem příslušného orgánu cizího státu nebo na žádost příslušného orgánu cizího státu. 

§ 94


Policie může subjektům uvedeným v § 89 poskytovat utajované informace i bez souhlasu Národního bezpečnostního úřadu. Poskytování utajovaných informací se neuskutečňuje prostřednictvím Ústředního registru utajovaných informací podle jiného právního předpisu
).

Hlava XII
Náhrada škody a náhrada za poskytnutí věcné pomoci

§ 95
(186) Stát odpovídá za škodu způsobenou policií v souvislosti s plněním úkolů; to neplatí, pokud se jedná o škodu způsobenou osobě, která svým protiprávním jednáním oprávněný a přiměřený zákrok vyvolala.

(187) Je-li zaručena vzájemnost, stát uhradí škodu jinému státu způsobenou na jeho území policistou vyslaným k plnění úkolů do zahraničí.

Stát odpovídá za škodu 

a) osobě, která poskytla pomoc policii nebo policistovi na jeho žádost anebo s jeho vědomím; stát se této odpovědnosti může zprostit jen tehdy, způsobila-li si tuto škodu osoba úmyslně,

b) kterou osoba způsobila v souvislosti s pomocí poskytnutou policii nebo policistovi. 

(188) Došlo-li u osoby podle odstavce 3 písm. a)  k újmě na zdraví nebo smrti, určí se rozsah a výše náhrady škody podle ustanovení občanského zákoníku o odpovědnosti za škodu na zdraví v některých zvláštních případech.  V případech hodných zvláštního zřetele lze  kromě náhrady podle občanského zákoníku poskytnout jednorázové mimořádné odškodnění.  
(189) Stát odpovídá za škodu na věcech, která osobě podle odstavce 3 písm. a) vznikla v souvislosti s poskytnutím této pomoci. Přitom se hradí skutečná škoda, a to uvedením v předešlý stav; není-li to možné nebo účelné, hradí se v penězích. Této osobě  může být přiznána i úhrada nákladů spojených s pořízením nové věci náhradou za věc poškozenou.

(190) Náhradu škody poskytuje ministerstvo.

§ 96

Náhrada za poskytnutí věcné pomoci

(191) Za poskytnutí věcné pomoci náleží osobě peněžní náhrada.

(192) Při stanovení náhrady za poskytnutí věcné pomoci se vychází z obvykle požadované náhrady za použití stejného nebo obdobného věcného prostředku v době jeho poskytnutí.

(193) Peněžní náhradu poskytuje ministerstvo.

Hlava XIII
Kontrola policie 

§ 97

(194) Každý  může upozornit 

a) na nedostatky v činnosti policejního útvaru, policisty nebo zaměstnance policie, nebo

b) na skutečnost, že se policista nebo zaměstnanec policie dopustil jednání, které naplňuje znaky trestného činu,  správního deliktu nebo kázeňského přestupku. 

(195)  Policista nebo útvar policie musí   upozornění přijmout. Policie do 30 dnů ode dne přijetí upozornění vyrozumí toho, kdo jej učinil, o přijatých opatřeních,  pokud o toto vyrozumění osoba požádá. Oznámení  protiprávního jednání podle trestního řádu tímto není dotčeno.

§ 98

Kontrola použití odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu a použití sledování osob a věcí

(196) Kontrolu použití odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu a použití sledování osob a věcí podle jiného právního předpisu vykonává Poslanecká sněmovna, která k tomu účelu zřizuje kontrolní orgán. Kontrolní orgán se skládá z 5 poslanců výboru určeného Poslaneckou sněmovnou.

(197) Kontrolu podle odstavce 1 provádí kontrolní orgán v příslušných útvarech policie po předchozím vyrozumění ministra. Ministr předkládá kontrolnímu orgánu nejméně dvakrát ročně zprávu o použití prostředků podle odstavce 1 a dále též na jeho žádost informace o použití těchto prostředků. Tím není dotčeno právo kontrolního orgánu požadovat informace a účast na jednání kontrolního orgánu od jiných osob.

(198) Ministr předkládá vládě, příslušnému výboru Poslanecké sněmovny a kontrolnímu orgánu podle odstavce 1  jednou ročně analýzu použití úkonů podle odstavce 1.

Hlava XIV
Ochrana názvu policie  a udílení darů a medailí 

§ 99

Ochrana názvu policie

(199) Nestanoví-li jiný právní předpis  jinak, nesmí být slovo „policie“ nebo slovo od něj odvozené obsaženo

a) v obchodní firmě,

b) v názvu právnické osoby, nebo

c) v názvu orgánů nebo organizačních článků právnických osob a jiných organizací.

(200) Výjimku ze zákazu stanoveného v odstavci 1  může udělit policejní prezident. Výjimku policejní prezident neudělí, pokud by použití slova „policie“ nebo slova od něj odvozeného ohrozilo dobrou pověst policie nebo  bylo způsobilé vzbudit dojem souvislosti osoby nebo organizace s policií.

§ 100

Udílení darů a medailí

(201) Fyzické nebo právnické osobě, která poskytla pomoc policii nebo policistovi zejména při

a) odhalení závažného trestného činu,

b) zjištění nebo dopadení pachatele závažného trestného činu,

c) zadržení nebezpečného pachatele,

d) zákroku směřujícím k ochraně bezpečnosti osob a majetku, nebo

e) záchraně života, zdraví nebo majetku,

lze udělit dar nebo medaili.

(202) Darem může být movitá věc nebo peněžní částka. 

(203) Dar uděluje ministr, policejní prezident, ředitel krajské správy nebo vedoucí útvaru policie. Medaili uděluje policejní prezident nebo ministr.

Hlava  XV
Správní delikty

§ 101
(1) Fyzická osoba  se dopustí přestupku tím, že 

a) úmyslně na místě veřejnosti přístupném neoprávněně užívá na vozidle, plavidle nebo letadle zvláštní barevné provedení a označení používané na služebních vozidlech, plavidlech a letadlech policie anebo zvláštní barevné provedení a označení s ním zřejmě zaměnitelné, 

b) vnikne lstí, nedovoleným překonáním uzamčení nebo překonáním jiné jistící překážky s použitím síly do uzavřeného objektu nebo prostoru, v nichž  sídlí policie, anebo do objektu nebo prostoru, které policie podle § 48 chrání, nebo 

c) poruší povinnost mlčenlivosti podle § 116.

(2) Právnická nebo podnikající fyzická osoba se dopustí správního deliktu tím, že 

a) v rozporu s § 99 odst. 1 a 2 použije slovo „policie“ anebo slovo od něj odvozené ve svém názvu nebo obchodní firmě, nebo

b)  na místě veřejnosti přístupném neoprávněné užívá  na vozidle, plavidle nebo letadle zvláštní barevné provedení a označení používané na služebních vozidlech, plavidlech a letadlech policie anebo zvláštní barevné provedení a označení s ním zřejmě zaměnitelné.

  (3) Za přestupek podle odstavce 1 lze uložit pokutu do 5000 Kč. Za správní delikt   podle odstavce 2 písm. a) se uloží pokuta do 20 000 Kč a za správní delikt podle odstavce 2 písm. b)  pokuta do 5000 Kč.

§ 102

(204) Při určení výměry pokuty právnické osobě se přihlédne k závažnosti správního deliktu, zejména ke způsobu jeho spáchání a jeho následkům, a k okolnostem, za nichž byl spáchán.

(205) Odpovědnost za správní delikt zaniká, jestliže správní orgán o něm nezahájil řízení do 1 roku ode dne, kdy se o něm dozvěděl, nejpozději však do 3 let ode dne, kdy byl spáchán.  

(206) Správní delikty podle tohoto zákona v prvním stupni projednává  obecní úřad obce s rozšířenou působností. 

(207) Na odpovědnost za jednání, k němuž došlo při podnikání fyzické osoby  nebo v přímé souvislosti s ním, se vztahují ustanovení tohoto zákona o odpovědnosti a postihu právnické osoby.

(208) Pokuta je splatná do 30 dnů ode dne, kdy rozhodnutí o jejím uložení nabylo právní moci.

(209) Pokuty vybírá a vymáhá orgán, který je uložil. Příjem z pokut je příjmem obce.

ČÁST druhá

INSPEKCE POLICIE

§ 103

Postavení a úkoly Inspekce policie

(1) Úkol vyhledávat, odhalovat, prověřovat a vyšetřovat skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin, jehož pachatelem je policista nebo zaměstnanec policie, a zjišťovat pachatele v rozsahu stanoveném jiným právním předpisem3) plní Inspekce policie, která je útvarem ministerstva (dále jen "inspekce"). Inspekce dále provádí zkoušku odolnosti vůči protiprávnímu jednání (dále jen „zkouška spolehlivosti“).

(2) V čele inspekce stojí ředitel, kterého na návrh ministra po projednání v příslušném výboru Poslanecké sněmovny jmenuje a odvolává vláda; funkční období ředitele trvá 4 roky. Tatáž osoba nemůže být jmenována do funkce ředitele více než dvakrát za sebou.

 (3) V inspekci působí policisté povolaní k plnění úkolů v ministerstvu (dále jen „inspektor“) a zaměstnanci zařazení v inspekci (dále jen “zaměstnanec inspekce“). 

Oprávnění a povinnosti inspekce

§ 104

Inspekce může při výkonu svých úkolů žádat od útvaru policie,  policisty  a zaměstnance policie informace a podklady a potřebnou součinnost k výkonu působnosti inspekce. 

§ 105

(210) Inspektor má při plnění úkolů inspekce povinnosti a oprávnění policisty. Zaměstnanec  inspekce má povinnosti a oprávnění zaměstnance policie.

(211) Inspekce má při výkonu své působnosti  postavení policie. 

(212) V případě žádostí podaných podle § 83 odst. 1 a 2 rozhoduje  ministerstvo.

§ 106

(213) Inspektor je povinen prokazovat svou příslušnost k inspekci služebním průkazem inspekce, vnějším označením inspektora, popřípadě ústním prohlášením „Inspekce policie“ za podmínek podle § 12. 

(214) Zvláštní označení služebních vozidel inspekce je oprávněna užívat pouze inspekce.

(215) Ministerstvo stanoví vyhláškou způsob vnějšího označení inspektora, vzor služebního průkazu inspekce, vzor označení služebních vozidel inspekce a způsob prokazování příslušnosti. 

§ 107

(1)
Inspektor je oprávněn  k předcházení, zamezování a odhalování protiprávního jednání provést u policisty, zaměstnance policie, inspektora a zaměstnance inspekce (dále jen „zkoušená osoba“)  zkoušku spolehlivosti.

(2)
Zkouška spolehlivosti spočívá v navození zdání situace, kterou je zkoušená osoba povinna řešit.

(3)
K provedení zkoušky spolehlivosti může inspektor využít pod svým osobním a bezprostředním vedením i jinou osobu s jejím souhlasem.    

(4)
Průběh zkoušky spolehlivosti inspektor dokumentuje obrazovým a zvukovým záznamem a sepíše o něm úřední záznam. Záznam o provedení zkoušky spolehlivosti se v jednom vyhotovení založí do osobního spisu zkoušené osoby. 

(5)
O provedení zkoušky spolehlivosti musí být zkoušená osoba bez zbytečných průtahů prokazatelně informována. To neplatí, pokud by informování ohrozilo plnění úkolů konkrétního trestního řízení nebo plnění úkolu v oblasti kontroly policie. V případě překážky podle věty druhé je zkoušená osoba informována poté, co ohrožení pomine. Po informování má zkoušená osoba právo  nahlížet do pořízené dokumentace.

(6)
Prováděním  zkoušky spolehlivosti nesmí dojít k  bezprostřednímu ohrožení nebo poškození zdraví osob anebo majetku.

§ 108

Kontrola inspekce ze strany Poslanecké sněmovny

(1)
Kontrolu činnosti inspekce vykonává Poslanecká sněmovna, která k tomu účelu zřizuje kontrolní orgán. Kontrolní orgán se skládá z 5 poslanců výboru určeného Poslaneckou sněmovnou.

(2)
Kontrolu podle odstavce 1 provádí kontrolní orgán v útvaru inspekce po předchozím vyrozumění ministra. Ministr předkládá kontrolnímu orgánu požadované informace o činnosti inspekce nejméně jednou ročně a dále na jeho žádost. 

(3)
Kontrolní orgán může požadovat informace od ředitele inspekce a jiných osob včetně jejich účasti na jednání kontrolního orgánu.

ČÁST třetí

USTANOVENÍ SPOLEČNÁ A  přechodná  

Společná ustanovení

§ 109

(216) Policista vykonává službu ve služebním stejnokroji nebo v občanském oděvu v závislosti na povaze konkrétní činnosti a potřebě efektivního plnění úkolů policie.

(217) Služební stejnokroj policie je oprávněn nosit jen policista. Bývalý policista může na základě souhlasu policejního prezidenta nosit služební stejnokroj s odlišujícím označením při vhodných příležitostech.

(218) Zvláštní barevné provedení a označení služebních vozidel, plavidel a letadel policie a pásů s označením „Policie ČR“ podle § 43 odst. 2 může  užívat pouze policie. 

(219) Ministerstvo stanoví vyhláškou  

a) druhy a vzory služebních stejnokrojů,

b) vzory služebních průkazů a průkazů zaměstnance policie a odznaků policie,

c) způsob vnějšího označení policie,

d) způsob prokazování příslušnosti,

e) vzory zvláštního barevného provedení a označení služebních vozidel, plavidel a letadel policie a pásů s označením „Policie ČR“ podle § 43 odst. 2,

f) podmínky pro udělení souhlasu nosit služební stejnokroj s odlišujícím označením, vzor odlišujícího označení a vhodné příležitosti podle odstavce 2.

§ 110

Dokumentace

(220) Úřední záznam musí být pořízen bez zbytečného odkladu a musí obsahovat uvedení času, důvodu, průběhu a okolností úkonu. Úřední záznam musí být uložen nejméně po dobu 5 let. Doba uchovávání podle věty druhé platí i pro jiné záznamy pořízené podle tohoto zákona. 

(221) Policista na žádost osoby vystaví bez zbytečného odkladu  písemné potvrzení o provedeném úkonu. Tuto povinnost nemá, dokud její splnění neumožňují okolnosti úkonu.

§ 111

Policisté jsou oprávněni k plnění úkolů policie držet, nosit a jinak používat zbraně všech kategorií stanovených jiným právním předpisem
) a bezpečnostní materiál podle jiného právního předpisu
).

§ 112


Kde se v tomto zákoně mluví o

a)  trestných činech, rozumí se tím i jednání vykazující znaky trestného činu spáchané osobou, která není trestně odpovědná,

b) prohlídce osoby, rozumí se tím prohlídka fyzické osoby  prováděná 

1. s využitím přímých fyzických kontaktů nebo přímého pozorování odhaleného těla této osoby včetně prohlídky oděvních svršků osoby a věcí, které má tato osoba u sebe v době prohlídky,  

2. osobou stejného pohlaví,

c) hledané osobě, rozumí se jí  fyzická osoba, u které je dán některý ze zákonných důvodů omezení její osobní svobody, místo jejího pobytu není známo a  policií bylo po ní vyhlášeno pátrání,  

d) pohřešované osobě, rozumí se jí fyzická osoba, o níž se lze důvodně domnívat, že je ohrožen její život nebo zdraví, místo jejího pobytu není známo a policií po ní bylo vyhlášeno pátrání,

e) zbraní, rozumí se tím cokoli, čím je možno učinit útok proti tělu důraznějším, nestanoví-li tento zákon jinak.

§ 113

(222) Zjišťování tělesných znaků a měření těla provádí policista nebo zaměstnanec policie stejného pohlaví anebo odborně způsobilý zdravotnický pracovník. 

(223) Odběr biologického vzorku, který je spojen se zásahem do tělesné integrity, provádí na žádost policisty pouze odborně způsobilý zdravotnický pracovník.

(224) Odběr biologických vzorků se provádí způsobem, který neohrozí zdraví osoby.

§ 114

(225) Úkon je oprávněn provést policista nebo zaměstnanec policie v pracovní době.

(226) Zákrok je oprávněn provést pouze policista.
§ 115

Každý je povinen bez zbytečného odkladu a bezplatně uposlechnout výzvy anebo pokynu nebo vyhovět žádosti policie, policisty nebo inspektora; to neplatí, pokud tento zákon nebo jiný právní předpis stanoví jinak. Nelze-li účelu výzvy, pokynu nebo žádosti dosáhnout pro odpor osoby, je policista nebo inspektor oprávněn tento odpor překonat.

§ 116

(227) Policista, zaměstnanec policie,  inspektor nebo zaměstnanec inspekce jsou povinni zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, se kterými se seznámili při plnění úkolů policie, inspekce nebo v souvislosti s nimi, a které v zájmu zabezpečení úkolů policie, inspekce nebo v zájmu jiných osob vyžadují, aby zůstaly utajeny před nepovolanými osobami. Tato povinnost trvá i po skončení služebního nebo pracovního poměru.

(228) Každý, koho útvar policie, policista nebo inspektor požádá o poskytnutí pomoci, je povinen, byl-li řádně poučen, zachovávat mlčenlivost o všem, co se v souvislosti s požadovanou nebo poskytnutou pomocí dověděl. 

(229) Povinnosti mlčenlivosti se nemůže policista, zaměstnanec policie, inspektor nebo zaměstnanec inspekce dovolávat vůči policejnímu orgánu, státnímu zástupci, soudu, jinému bezpečnostnímu sboru včetně bezpečnostního sboru státu Evropské unie, kontrolním orgánům podle tohoto zákona a vůči ministerstvu, pokud jde o údaje potřebné k plnění jejich působnosti na základě zákona nebo mezinárodní smlouvy.

(230) Povinnosti mlčenlivosti je oprávněn zprostit osoby uvedené v odstavci 1 a 2 ministr nebo jím pověřená osoba. 

§ 117

Použití letecké techniky


Policie se  může podílet na  zabezpečování provozu letecké záchranné služby.

§ 118


Policie provozuje výcviková, vzdělávací, sportovní, rekreační a jiná účelová zařízení. 

Přechodná ustanovení  
§ 119

(231) V policii je zřízeno 8 krajských správ. Ministr  může  zřídit dalších 6 nových krajských správ.

(232) 
Ministerstvo stanoví vyhláškou názvy a sídla krajských správ a jejich územní obvody.  

§ 120   

(233) Výkon práv a povinností z pracovněprávních vztahů zaměstnanců České republiky, zařazených k výkonu práce v policii – správě kraje, přechází dnem nabytí účinnosti tohoto zákona na krajskou správu, jejíž územní obvod  je shodný s územním obvodem policie – správy kraje, ve které byl tento zaměstnanec ke dni předcházejícímu dni nabytí účinnosti tohoto zákona zařazen.

(234) Práva a povinnosti České republiky vykonávaná  policií – správou kraje, přecházejí dnem nabytí účinnosti tohoto zákona na krajskou správu, jejíž územní obvod  je shodný s územním obvodem policie – správy kraje, která tato práva a povinnosti vykonávala.

(235) Práva a povinnosti z pracovněprávních vztahů zaměstnanců, jejichž pracovní poměr skončil přede dnem nabytí  účinnosti tohoto zákona, vypořádá krajská  správa, jejíž územní obvod je shodný s územním obvodem policie – správy kraje, ve které byl tento zaměstnanec před skončením pracovního poměru naposledy zařazen.

(236) Ministr rozhodne přede dnem zřízení nové krajské správy na základě návrhu policejního prezidenta, která pracovní místa budou převedena  z dotčených krajských správ na nově zřízenou krajskou správu. Zaměstnanci, kteří jsou zařazeni na těchto pracovních místech, přejdou do nově zřízené krajské správy se všemi právy a povinnostmi vyplývajícími z pracovněprávních předpisů. 

(237) Ke dni zřízení nové krajské správy 

a) ministr určí opatřením majetek, s nímž jsou jednotlivé krajské správy příslušné hospodařit; ustanovení jiného právního předpisu
) se užije obdobně,

b) prostředky účtu rezervního fondu, účtu cizích prostředků, účtu fondu kulturních a sociálních potřeb krajské správy, jejíž působnost částečně přechází na novou krajskou správu, k 31. prosinci příslušného roku  přecházejí na obdobné účty u nově zřízené krajské správy, a to v rozsahu stanoveném ministrem v opatření podle písmene a); nově zřízená krajská správa tyto prostředky používá, člení a nakládá s nimi v souladu s rozpočtovými pravidly
),

c) přecházejí práva a povinnosti České republiky vykonávaná krajskou správou, jejíž působnost částečně přechází na novou krajskou správu, na nově zřízené krajské správy v rozsahu stanoveném ministrem v opatření podle písmene a).

(238)  Řízení zahájená krajskou správou, jejíž územní obvod je dotčen zřízením 
nové krajské správy, dokončí ta krajská správa, která by podle pravidel pro určování příslušnosti byla příslušná k zahájení řízení.
(239) Ministr může rozhodnout o rozsahu majetku, s nímž je krajská správa příslušná hospodařit, opatřením podle odstavce 5 písm. a) i v případě, že je to třeba v souvislosti s plněním úkolu policie.

§ 121


Fyzická osoba,  právnická osoba  nebo jiná organizace, které nesplňují omezení podle § 99 odst. 1, jsou povinny uvést své obchodní firmy a názvy a názvy svých orgánů a organizačních článků do souladu s § 99 odst. 1 do 6 měsíců ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona nebo do stejné doby doložit orgánu, který vede rejstříky právnických osob a dalších organizací a obchodní rejstřík,  výjimku podle  § 99 odst. 2.

ČÁST  čtvrtá 
Závěrečná ustanovení 

§ 122


Zrušuje se: 

1. Zákon č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky.

2. Zákon č. 288/2005 Sb., kterým se mění zákon č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů.

3. Zákon č. 380/2007 Sb., kterým se mění zákon č. 283/1991 Sb., o Policii České 
republiky, ve znění pozdějších předpisů.

4. Nařízení vlády č. 397/1992 Sb., kterým se stanoví podrobnější úprava vztahů Policie České republiky k orgánům obcí a obecní policii.

5. Nařízení vlády č. 174/1993 Sb., o jednorázovém mimořádném odškodnění za poškození zdraví nebo smrt v souvislosti s pomocí poskytnutou Policii České republiky nebo obecní policii. 

6. Nařízení vlády č. 138/1998 Sb., o ochraně ústavních činitelů České republiky.

7. Nařízení vlády č. 276/2000 Sb., o povolání vojáků Armády České republiky k plnění úkolů pořádkové služby Policie České republiky v období od 15. do 30. září 2000.

8. Nařízení vlády č. 455/2001 Sb., kterým se mění nařízení vlády č. 138/1998 Sb., o ochraně ústavních činitelů České republiky.

9. Nařízení vlády č. 156/2002 Sb., o povolání vojáků Armády České republiky k plnění úkolů pořádkové služby Policie České republiky v období od 16. dubna 2002 do 30. června 2002.

10. Nařízení vlády č. 299/2002 Sb., o povolání vojáků Armády České republiky k plnění úkolů Policie České republiky v období od 16. listopadu 2002 do 24. listopadu 2002.

11. Nařízení vlády č. 381/2002 Sb., kterým se mění nařízení vlády č. 377/2002 Sb., o povolání vojáků Armády České republiky k plnění úkolů pořádkové služby Policie České republiky v období do 15. září 2002.

12. Nařízení vlády č. 414/2002 Sb., o povolání vojáků Armády České republiky k plnění úkolů pořádkové služby Policie České republiky v období od 16. září 2002 do 30. září 2002.

13. Nařízení vlády č. 10/2003 Sb., o povolání vojáků Armády České republiky k plnění úkolů Policie České republiky v období do 31. března 2003.

14. Nařízení vlády č. 13/2004 Sb., o povolání vojáků Armády České republiky k plnění úkolů Policie České republiky při radiačních haváriích na jaderných elektrárnách.

15. Nařízení vlády č. 87/2004 Sb., kterým se mění nařízení vlády č. 138/1998 Sb., o ochraně ústavních činitelů České republiky, ve znění nařízení vlády č. 455/2001 Sb.

16. Nařízení vlády č. 30/2005 Sb., kterým se mění nařízení vlády č. 138/1998 Sb., o ochraně ústavních činitelů České republiky.

17. Vyhláška č. 290/1992 Sb., kterou se provádí zákon České národní rady č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky.

18. Vyhláška č. 25/1998 Sb., o vnějším označení policie a prokazování příslušnosti k policii.

19. Vyhláška č. 25/2002 Sb., kterou se mění vyhláška Ministerstva vnitra č. 290/1992 Sb., kterou se provádí zákon č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění vyhlášky č. 25/1998 Sb.

20. Vyhláška č. 58/2002 Sb., kterou se mění vyhláška Ministerstva vnitra č. 25/1998 Sb., o vnějším označení policie a prokazování příslušnosti k policii.

§ 123

Účinnost

21. Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2009 s výjimkou ustanovení § 8 odst. 2 a přílohy k zákonu, které nabývají  účinnosti dnem 1. ledna 2012. 

22. Ustanovení  § 119 pozbývá platnosti dnem 31. prosince 2011.

Příloha k zákonu č. …/2008 Sb.

Názvy a sídla krajských správ

1. Správa policie hlavního města Prahy se sídlem v  Praze.

2. Správa policie Středočeského kraje se sídlem v  Praze.

3. Správa policie Jihočeského kraje se sídlem  v Českých Budějovicích.

4. Správa policie  Plzeňského kraje se sídlem v  Plzni.

5. Správa policie  Karlovarského kraje se sídlem v Karlových Varech.

6. Správa policie Ústeckého kraje se sídlem v  Ústí nad Labem.

7. Správa policie Libereckého kraje se sídlem v Liberci.

8. Správa policie  Královéhradeckého kraje se sídlem v  Hradci Králové.

9. Správa policie Pardubického kraje se sídlem v  Pardubicích.

10. Správa policie kraje Vysočina  se sídlem v Jihlavě. 

11. Správa polici Jihomoravského kraje se sídlem v Brně.

12. Správa policie Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci.

13. Správa policie Zlínského kraje se sídlem  ve  Zlíně.

14.  Správa policie Moravskoslezského kraje se sídlem v  Ostravě.

Důvodová zpráva

Obecná část

I.

Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace

Přípravě návrhu zákona o Policii České republiky (dále jen „návrh zákona“) a návrhu zákona o změnách zákonů souvisejících s přijetím zákona o Policii České republiky předcházelo vypracování materiálu Reforma Policie České republiky (dále jen „policie“) a související problematiky vnitřní bezpečnosti, který na základě analýzy zásadních problémů policejní činnosti obsahoval návrh základních tezí reformy, která byla rozdělena do 10 pilířů. Tento materiál byl dále předložen k odborné diskuzi v rámci Ministerstva vnitra, policie a dále členům Parlamentu a hejtmanům. 

Analýzy obsažené v tomto dokumentu společně s připomínkami dalších oslovených míst jsou základem pro zpracování vyhodnocení dopadů. Rozsah a struktura závěrečné zprávy odpovídá skutečnosti, že práce na návrzích obou zákonů byly zahájeny ještě před nabytím účinnosti novely Legislativních pravidel vlády a Obecných zásad pro hodnocení dopadů regulace (RIA), tj. před 1. listopadem 2007. Nicméně je třeba zdůraznit, že ještě před započetím legislativních prací byly analyzovány nedostatky současného systému a posuzovány možnosti řešení, které byly poskytovány odborné veřejnosti k vyjádření. Teprve poté byly zahájeny legislativní práce.

1. Důvod předložení

Nezbytnost nové právní úpravy vyplývá zejména ze skutečnosti, že zákon č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o policii“) přijatý ještě před účinností Ústavy České republiky a vycházející koncepčně z původního zákona o Sboru národní bezpečnosti, je přes své četné novely právním předpisem již překonaným. Tato situace je již neudržitelná. Potřebné změny nelze dosáhnout dílčí novelizací. Řešením je koncepčně nová právní úprava reagující na změny ve společnosti a v bezpečnostní praxi a vytvářející odpovídající právní prostředí pro účinné plnění bezpečnostní funkce státu a konkrétně úkolů policie. 

 Na základě změny společenských vztahů dochází i ke změně jednotlivých úkolů policie a prostředků sloužících k výkonu policejních činností. To samozřejmě nic nemění na tom, že řadu ustanovení dosavadní právní úpravy je možné převzít, a to tehdy, kdy se taková ustanovení v praxi osvědčila, a kdy současně nejsou v rozporu s ústavním pořádkem České republiky a předpisy Evropské unie. 

Nikoliv nepodstatným důsledkem opatření navrhovaných v předkládaném návrhu zákona by mělo být posílení důvěry občanů v právní řád, zlepšení obrazu policie v očích občanů a v důsledku toho zlepšení bezpečnostního klimatu společnosti. 

Název:  Návrh zákona o Policii České republiky 

Zhodnocení platného právního stavu

Současná právní úprava činnosti policie je obsažena především v již zmíněném zákoně o policii. Úpravu některých dílčích problematik obsahují jednak vyhlášky vydané k provedení zákona o policii (vyhláška, kterou se provádí zákon č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, a vyhláška o vnějším označení policie a prokazování příslušnosti k policii), jednak nařízení vlády (nařízení vlády, kterým se stanoví podrobnější úprava vztahů Policie České republiky k orgánům obcí a obecní policii, nařízení vlády o jednorázovém mimořádném odškodnění za poškození zdraví nebo smrt v souvislosti s pomocí poskytnutou policii nebo obecní policii, nařízení vlády o ochraně ústavních činitelů, nařízení vlády o povolání vojáků Armády České republiky k plnění úkolů Policie České republiky při radiačních haváriích na jaderných elektrárnách, nařízení vlády o povolání vojáků Armády České republiky k plnění úkolů Policie České republiky). 

V současném zákoně o policii je upraveno  postavení policie, její úkoly, organizace a řízení, povinnosti, oprávnění a prostředky příslušníka policie (dále jen „policista“), zpracovávání informací policií, zpracovávání osobních údajů policií, jakož i vztahy policie ke státním orgánům, orgánům obcí, právnickým a fyzickým osobám a vztahy policie se zahraničím. Zákon o policii rovněž upravuje náhradu škody osobě, která poskytla pomoc policii nebo policistovi, dále také vymezuje právní rámec způsobu označování policie a policistů a vymezení zvláštní povinnosti mlčenlivosti.

Další úkoly a oprávnění policie a jejích vztahů s jinými subjekty, někdy zasahující nesystémově i do způsobu vnitřní organizace policie (jejíž stanovení přitom i zákon o policii svěřuje ministrovi vnitra), jsou obsaženy v některých zvláštních právních předpisech, a také i v předpisech podzákonných. Je tedy možné konstatovat, že zákon o policii není kodifikovanou právní úpravou policejního práva.

Postavení policejních útvarů při plnění funkce správních orgánů nezakotvuje zákon o policii. Toto jejich postavení ve správním řízení zakotvují jiné zákony, týkající se jednotlivých problematik, které ve správním řízení policie řeší (např. zákon o pobytu cizinců, přestupkový zákon, zákon o zbraních, zákon o bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích).

Úkoly policie jsou vymezeny rozsáhlým jmenovitým výčtem, který však v některých případech vymezuje namísto úkolů pravomoci policie a postrádá tak systematickou a logickou správnost. 

Některá oprávnění mohou podle zákona o policii realizovat pouze policisté zařazení k některé ze služeb policie. Jednotlivé služby policie jsou z tohoto důvodu také vyčerpávajícím způsobem v zákoně o policii vypočteny a žádné další operativně vzniknout nemohou, stejně jako neosvědčené nebo již zbytečné služby nemohou být bez novelizace zákona o policii zrušeny. 

Identifikace problému, cílů, kterých má být dosaženo, rizik spojených s nečinností

 V české společnosti panuje poměrně široký konsensus mezi odbornou i laickou veřejností v tom, že policie nepracuje ani 18 let po pádu totalitního režimu tak, jak by měla. Přetrvává neustále pomyslný dluh v přeměně policie z represivního orgánu totalitní moci na moderní policejní sbor orientovaný na službu veřejnosti. Tento deficit je ještě násoben rychlým rozvojem všech aspektů české společnosti, kterému se policie nestačí přizpůsobovat.

Jelikož se činnost policie dotýká v různých aspektech doslova všech občanů našeho státu, každý vidí její nedostatky v něčem trochu jiném. Odborníkům nejvíce vadí např. neschopnost potírat závažnou, „moderní“ nebo vysoce sofistikovanou kriminalitu, jako jsou zločiny páchané pomocí počítačů a internetu, klientelistické sítě nebo mezinárodní bankovní podvody. Představitelé ostatních státních institucí nebo samospráv si nejčastěji stěžují na značnou uzavřenost policie, na její neochotu komunikovat a nepřipravenost sdílet zodpovědnost za bezpečí s ostatními aktéry.

Co je však nejvíce zřejmé, je nespokojenost široké veřejnosti, tedy občanů, s policií. Příčiny této nespokojenosti, která zdaleka není způsobena jen „nadměrnou medializací negativních kauz“, si může každý ověřit zkušeností svou nebo svých blízkých v každodenním životě. Jde především o to, že policie není pro občany tím, kdo je tady kvůli nim, kdo je má chránit, kdo přesně ví, před jakými ohroženími je má chránit, a kdo zná jejich potřeby a dává neustále najevo ochotu komunikovat, kdo je hrdý na svou práci a vykonává ji zodpovědně a s respektem a na koho je možné se vždy a s důvěrou obrátit.

Nespokojenost občanů s policií na úrovni každodenního kontaktu je doplněna řadou dalších systémových problémů, spojených s jejím materiálním zázemím, korupcí a řadou pochybení i zločinů, které zůstávají neodhaleny, úniky informací, nepřehlednou strukturou policie a přebujelou byrokracií i „vedením“, nízkou úspěšností v odhalování některých druhů kriminality atd. V důsledku mají všechny tyto události za výsledek velice špatnou image policie, v současné době snad jednu z nejhorších v celé její historii. 

Ve výzkumech veřejného mínění byl v posledních letech zaznamenán poměrně razantní pokles důvěry v policii. Jak ukazuje následující graf (ve srovnání s ostatními institucemi), plnou nebo určitou důvěru v policii deklarovalo v roce 1998 52 % dotázaných, v roce 1999 dokonce již 60 % respondentů a v roce 2003 66 % dotázaných. Za další tři roky ovšem došlo k poměrně výraznému poklesu na 47 %.

Podle stávající právní úpravy je policie ozbrojeným bezpečnostním sborem působícím v oblasti vnitřního pořádku a bezpečnosti. Plní hlavní roli na poli ochrany veřejného pořádku a bezpečnosti, ochrany osob a majetku, odhalování, prověřování a vyšetřování trestných činů, chrání vybrané osoby a objekty, je činná v oblasti bezpečnosti silničního provozu, dohlíží na režim pobytu cizinců, vedle toho odhaluje přestupky, některé též projednává a také plní úkoly státní správy v oblastech, kde to stanoví zákon. 

Policie však není jediným a výhradním subjektem, který se podílí na zmíněných činnostech. Řadu úkolů zde plní i ústřední orgány státní správy, záchranné sbory a havarijní služby, zpravodajské služby, ozbrojené síly a v neposlední řadě některé úkoly při zajišťování vnitřní bezpečnosti plní i územní samosprávné celky (kraje a obce).

V době přípravy návrhu zákona bylo v policii zařazeno 45 295 policistů (tabulkový stav je 47 416 služebních míst). Zároveň v této instituci pracují i občanští zaměstnanci. V době přípravy návrhu zákona  byl počet těchto zaměstnanců 11 353 (tabulkový stav je 11 030 pracovních míst).

V oblasti dohledu nad místními záležitostmi veřejného pořádku se dělí o působnost s obcemi, které je mohou zajišťovat za pomoci obecních policií. V oblasti ochrany osob a majetku se dělí o odpovědnost s právnickými a fyzickými osobami. 




Faktorem, který výrazně negativně ovlivňuje rozsah a četnost obecné bezpečnostní služby, je řada činností, při nichž policie poskytuje poměrně rozsáhlý servis soukromým či veřejným subjektům na úkor běžného výkonu služby v území. 

Jedná se o různé druhy asistencí, suplování pořadatelské služby při kulturních, sportovních a společenských akcích, doručování zásilek soudů, doprovody peněžních transportů, rozměrného nebo nebezpečného nákladu apod. 

Realizace těchto činností značně zkracuje dobu, kdy policisté mohli poskytovat službu veřejnosti v souladu s principy community policing. Policisté jsou tak v každodenní praxi silně zatíženi formálně značně náročnými administrativními úkony a v podstatě nepříliš produktivní byrokratickou činností.

CÍL:  Vyřešit otázku, které ze svých současných úkolů by policie v rámci systému vnitřní bezpečnosti státu měla plnit i nadále, a o které by se naopak měla podělit s jinými subjekty. Souběžně s tím je třeba zvážit, které ze stávajících pravomocí policie je nutno jí zachovat, popř. které je třeba doplnit nebo naopak jí odejmout.

Současná organizace policejního aparátu v České republice je odrazem státního uspořádání před a po roce 1989. Původní Sbor národní bezpečnosti byl pevně zasazený do rámce silně centralizované státní správy jako jediný a centralizovaný policejní aparát. Polistopadový nástup demokratických prvků ve společnosti a s ním i rozvoj územní samosprávy má vliv i na vývoj struktury policejního aparátu. 


Organizace policie tak původně zcela logicky vycházela z územně správního členění státu z roku 1960 (z. č. 36/1960 Sb.) a důsledně tak kopírovala 76 okresů a 8 krajů, do kterých byla rozdělena organizace státní správy i justice. V rámci reformy veřejné správy pak byly původní okresní úřady k 31. 12. 2002 zrušeny. Vzniklo 205 obcí s rozšířenou působností, 394 obcí s pověřeným obecním úřadem a 14 samosprávných krajů. Pro úplnost je třeba zmínit, že v České republice je v současné době 6397 obcí a 5 vojenských újezdů. 
Policie setrvala v původním uspořádání, pro které až dosud nacházela odůvodnění především ve shodné organizaci soudů a státních zastupitelství, tj.

76 okresních ředitelství

4 obvodní ředitelství (Praha)

8 krajských správ

Vzhledem k rozdělení policejní struktury do krajských správ s územní působností rozdílnou od samosprávných krajů je současná situace taková, že ne pro všechny krajské ředitele existují jednoznační partneři pro spolupráci v podobě krajských hejtmanů. Krajští policejní ředitelé jsou často nuceni zohledňovat požadavky, komunikovat a kooperovat s několika různými krajskými samosprávami. To výrazně brzdí komunikaci a oslabuje efektivitu takové kooperace, znemožňuje sjednocení místních bezpečnostních priorit a nevytváří podmínky pro aktivní zapojení samospráv do řešení problémů místní bezpečnosti. Neexistuje možnost jednoznačně definovat priority týkající se bezpečnosti v kraji a samospráva doposud nemá dostatečně definovány podmínky, za nichž se podílí na udržování bezpečnosti na území, za které nese odpovědnost. 

Díky těmto disproporcím vznikají na úrovni okresů tzv. „přesahy“ – celkem 3 okresní ředitelství policie (Pelhřimov, Semily a Havlíčkův Brod) patří do jiného vyššího územního samosprávného celku a do jiné krajské policejní správy. 


Významným faktorem pro policejní organizaci je územní působnost složek justice. V této souvislosti je třeba uvést, že soustava soudů je vytvořena zákonem č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, ve znění pozdějších předpisů. Pro vymezení územní působnosti okresních a krajských soudů, jak jsou vyjmenovány v přílohách 2 až 4 zákona, je užíváno stávající územní členění státu podle zákona č. 36/1960 Sb., nicméně jsou zároveň zřizovány pobočky krajských soudů takovým způsobem, že se krajský soud či jeho pobočka nachází v každém městě, které je sídlem vyššího územně samosprávného celku [pobočky krajských soudů jsou v Liberci, Olomouci, Táboře (není sídlo VÚSC), Karlových Varech, Pardubicích, Jihlavě a Zlíně]. Obvody územní působnosti státních zastupitelství a jejich sídla se shodují se sídly a obvody soudů (§ 7 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů).

Zákon o policii v § 3 odst. 2 věta druhá stanoví, že „útvary Policie ČR zřizuje ministr na návrh policejního prezidenta“. Vytvoření dalších správ krajů podle současné právní úpravy tedy nevyžaduje zakotvení v obecně závazných právních předpisech, neboť správy krajů jako útvary policie s územně vymezenou působností nejsou zřizovány zákonem. 

Rovněž působnost policie správ krajů a okresních (městských, obvodních) ředitelství není právním předpisem upravena komplexně, nýbrž je zmiňována pouze v jednotlivých právních normách.

Výše uvedené tedy znamená, že možnosti nových řešení nejsou z hlediska změny organizace příliš „legislativně svázány“. Přijmout lze tedy takové řešení, které nemusí být limitováno nutností legislativních kompromisů a bude respektovat striktně kvalitativní kriteria. 

Z pohledu ekonomického postavení policie nemá současná policie „právní“ subjektivitu, protože v majetkoprávních vztazích vystupují její funkcionáři na základě delegace pravomocí z centra, tj. z Ministerstva vnitra. Policie tak de facto i de iure nemá vlastního statutárního zástupce v ekonomické oblasti.

Dosavadní model policejní ekonomiky centralizuje ekonomické procesy v policii.  K tomu blíže viz část C. 

CÍL:  Zefektivnit ekonomické řízení policie a vyřešit vztah k Ministerstvu vnitra

Chybí také účinné mechanismy vnitřní a vnější kontroly v policii. Také průzkumy veřejného mínění opakovaně dokládají, že velká část české veřejnosti nedůvěřuje policii a nevěří v její schopnost sama se zbavit policistů-pachatelů ve vlastních řadách. Dokladem je výzkum provedený agenturou STEM/MARK v roce 2004, kdy pouze 34 % respondentů uvedlo, že dle jejich názoru jsou stížnosti občanů na policisty důsledně prošetřovány.

Opakovaně medializované případy selhání policisty poukazují na absenci funkční kontroly činnosti policie. Média i celá veřejnost velice negativně vnímají kauzy typu „Berdych a spol.“, které odkryly závažnou spolupráci policistů s organizovaným zločinem. Ještě více negativně je vnímáno zapojení samotné Inspekce ministra vnitra do některých z těchto kauz, stejně jako opakovaná podezření z politického zneužívání Inspekce ministra vnitra, neboť jde o orgán, který by měl být právě schopen kriminalitu policistů potlačit.

Systém vnitřní i vnější kontroly policie již delší dobu kritizují nevládní organizace, které jej považují za nedostatečně nezávislý. Taktéž poukazují na řadu případů, které vzbudily pochybnost o nepodjatosti jak kontrolních pracovníků uvnitř policie, tak pracovníků Inspekce ministra vnitra.

V konkrétních kauzách jako je např. kauza Czech Tek, např. Liga lidských práv poukazuje na laxnost a zdlouhavost Inspekce ministra vnitra a kontrolních orgánů policie při šetření podezření ze spáchání trestných činů policisty, časté navrhování pouze podmíněných trestů policistům ze strany státních zástupců v obžalobách.

Obdobně situaci dlouhodobě vnímají i některé orgány, jako např. Rada vlády pro lidská práva či Veřejný ochránce práv, které upozorňují, že celá řada mezinárodních organizací (např. OSN či Rada Evropy) již opakovaně doporučovala vytvořit mechanismus nezávislého vyšetřování deliktních jednání policistů.

Veřejně známé výsledky práce Inspekce i názory odborníků na její činnost, včetně názorů policistů samých, dokládají, že není schopna příliš efektivně rozkrývat závažnější případy trestné činnosti policistů a nedosahuje té úrovně integrity, kterou od ní veřejnost přirozeně očekává. Ačkoli existuje řada signálů od policistů samých o poměrně vysoké úrovni korupce mezi policisty a zapojení do skupin organizovaného zločinu, ze zveřejněných statistických výsledků Inspekce by plynulo, že se policisté korupčních trestných činů dopouštějí minimálně, a že se do organizované trestné činnosti vůbec nezapojují, což je samozřejmě naprosto v rozporu se zkušenostmi policistů vyšetřujících korupci a organizovanou trestnou činnost. Je přitom třeba si uvědomit, že pachatelé z řad policistů jsou velmi „kvalifikovanými“ pachateli, jejich odhalení je proto velmi obtížné. 

CÍL:  Zefektivnit kontrolu policie a zajistit její efektivnost z hlediska adekvátnosti (způsobilosti vést k zajištění pachatelů a jejich potrestání) a jejich nezávislosti (vyšetřovatelů na vyšetřovaných, a to nejen z hlediska hierarchických a institucionálních vazeb, ale i v praxi).

2 . Návrh řešení včetně vyhodnocení nákladů a přínosů

První cíl, kterým je odbřemenění policie od činností, které přímo nesouvisejí s jejím posláním je naplňován především v souvislosti s navrhovaným zákonem o změnách zákonů v souvislosti s přijetím zákona o Policii České republiky. V rámci hodnocení dopadů jsou potom posuzovány varianty řešení výše uvedených problémů a z tohoto vyplývajících cílů.

Jedná se o: 

· Postavení policie, její organizační struktura a vztah k Ministerstvu vnitra

· Místní působnost policie

· Ekonomické postavení policie

· Kontrola policie - vnější

A. Postavení policie, její organizační struktura a vztah k Ministerstvu vnitra


Varianta I. – zachování současného stavu


Varianta II.

Vztah Ministerstva vnitra a policie je z personálního hlediska regulován především vztahem osobní odpovědnosti policejního prezidenta ministru vnitra. Ministerstvo vnitra vytváří podmínky pro plnění úkolů policie a pro spolupráci policie s ústředními správními úřady a jinými státními orgány.  
V návrhu zákona by nebyla stanovena podrobná organizační struktura policie, stanovily by se pouze její nezbytné základní prvky. Tím by bylo opuštěno stanovení dosavadního členění policie na tzv. službu přímo ze zákona. Podrobnější organizační uspořádání policie se totiž v čase může měnit podle vývoje bezpečnostní situace. Dílčí změny organizačního uspořádání jsou legitimní součástí řízení jakékoliv organizace a měly by být proto v rukou odpovědných funkcionářů. Tento princip zákon o policii nedostatečně respektuje, neboť pevně stanoví existenci některých útvarů či služeb (zatímco jiné pomíjí), ačkoliv jejich stanovení v souladu s uvedeným principem a s výslovným ustanovením zákona o policii má patřit právě do působnosti ministra vnitra. 

Jako základní organizační součást policie se proto navrhuje stanovit pouze policejní prezidium, krajské správy policie a útvary s celostátní působností. Podrobnější vnitřní organizační struktura policie se ponechává obdobně jako je tomu dnes na nařízení ministra vnitra.

 Navrhuje se vymezit nové postavení policie v právních vztazích, jakož i její postavení při nakládání s majetkem státu, přičemž se vychází z nové obecné úpravy této oblasti. Za účelem zefektivnění ekonomických procesů uvnitř policie jsou podle vzoru Hasičského záchranného sboru regionální útvary policie (krajské správy policie) vymezeny ze zákona jako organizační složky státu a účetní jednotky
.

Policejní prezidium, jakožto vrcholný řídící útvar policie, by bylo zákonem vymezeno  (nikoli však organizačně) jako součást organizační složky státu a účetní jednotky Ministerstvo vnitra, tedy správce příslušné rozpočtové kapitoly.

 Policie by tak stejně jako dnes neměla právní subjektivitu, právní subjektivitu by měla Česká republika, jejímž jménem by policie v právních vztazích vystupovala. Policie by byla státním orgánem sui generis, která by  vykonávala policejní činnost k ochraně veřejného pořádku jako veřejnou službu. 


Policie jako celek by nevykonávala státní správu; státní správu by vykonávaly pouze útvary policie.

Návrh řešení

S ohledem na vyhodnocení variant uvedených výše se navrhuje do návrhu zákona rozpracovat variantu II.

B. Místní působnost


Varianta I. – zachování stávajícího stavu – 8 správ krajů (krajských správ policie)


Tato varianta řešení spočívá v zachování stávajícího počtu správ krajů, které je shodné s územním uspořádáním justice (soudy, státní zastupitelství).

Varianta II. - vytvoření 14 správ krajů (krajských správ policie)

 Druhou možností je vytvoření 14ti krajských správ policie se stejnou územní působností jakou mají samosprávné kraje. Tím budou jasně definováni partneři na straně policie i územní samosprávy sdílející stejnou oblast teritoriální odpovědnosti. Bude pak možné jednoznačně definovat priority týkající se bezpečnosti v kraji, zintenzívnit komunikaci a spolupráci těchto subjektů. Samosprávě se umožní pozitivně ovlivňovat stav bezpečnosti na území, za které nese odpovědnost.

 Nové krajské správy policie by měly být vytvářeny delimitací stávajících krajských správ a okresních ředitelství, tedy bez nároku na zvýšení mzdových prostředků. Současně budou krajské správy policie kategorizovány, tzn. nebudou se vytvářet naprosto stejné celky. V menších krajských správách policie (např. Karlovarské) bude možnost zrušit okresní ředitelství. V ostatních budou stávající okresní ředitelství slučována do větších celků – územních ředitelství. Model slučování okresních policejních ředitelství je již v rámci pilotních projektů ověřován (např. Praha - východ, Praha – západ). 


Dislokační potřeby nových krajských správ policie budou řešeny maximálním využitím stávajících objektů okresních ředitelství v místě vzniku krajské správy policie. 


Vzhledem k novému uspořádání policejních krajů budou krajské odbory kriminalistické techniky a expertíz, útvary operativní dokumentace a krajské zásahové jednotky podřízeny centrálnímu řízení, resp. budou pokrývat podle potřeby oblast zasahující do území více policejních krajů. Nebudou se tak na nově vytvořených policejních krajích zřizovat. 

Návrh řešení

S ohledem na výše uvedené bylo rozhodnuto, že bude dále v návrhu zákona rozpracována varianta II, která spočívá v postupném vytvoření 6 nových správ, jejichž územní působnost se bude shodovat s územími samosprávných krajů. Toto řešení si vyžádá značný nárůst finančních prostředků na straně jedné, na straně druhé se však očekávají přínosy uvedené níže, a to především z pohledu kvalitativního.

Dopady: 

Sociální

· Zlepšení v oblasti krizového řízení na strategické a operační úrovni 

· Policie, jako základní složka Integrovaného záchranného systému bude územně členěna stejně jako zbývající dvě základní složky - Hasičské záchranné sbory krajů a Zdravotnické záchranné služby krajů

· Zlepšení veřejného pořádku a prevence

Ekonomické dopady navrhované varianty jsou uvedeny níže v souvislosti se změnami ekonomického zajištění policie.

C. Ekonomické postavení policie

Varianty řešení ekonomického postavení policie: 
Varianta I.

V současné době jsou veškeré ekonomické procesy centralizovány. Policejní prezidium se snaží řídit výkon ekonomických činností v celé organizaci, namísto toho, aby se soustředilo pouze na rozhodování těch věcí, které musí být řízeny centrálně. To pak vede ke zvýšené byrokracii při zajišťování ekonomických činností, nepružnosti při zadávání veřejných zakázek a pořizování majetku, k pomalé reakci na potřeby praktického výkonu policejní práce, nedostatečnému zohledňování potřeb policejního výkonu ze strany úředníků od této praxe vzdálených. Tento systém demotivuje všechny policisty, což se pak odráží na jejich vztahu k policii, k práci v ní a zprostředkovaně pak dopadá na kvalitu jejich práce pro veřejnost. 

Pro policejní funkcionáře odpovědné za výkon policejních činností to znamená, že nesou odpovědnost za činnost jim podřízené součásti policie, nicméně nedisponují dostatečnými ekonomickými nástroji k tomu, aby kvalitu výkonu policejní práce mohli dostatečně ovlivňovat. Tyto ekonomické nástroje jsou z velké části v rukou ekonomických pracovníků na Policejním prezidiu, policistů, kteří naopak za kvalitu výkonu práce jednotlivých součástí policie neodpovídají. Toto rozdělení odpovědnosti a nástrojů k jejímu naplnění je základním problémem.
K tomuto nedobrému stavu přispívá významně i oblast programového financování. V současné době se programové financování vztahuje nejen na investiční, ale i na neinvestiční projekty, což značně brzdí možnost reagovat na potřeby praktického zajištění výkonu policejních činností. Tento systém neumožňuje operativní přesuny mezi položkami v průběhu roku. 

Postrádána je dále možnost převedení věcných i finančních prostředků zabraných pachatelům trestné činnosti ve prospěch obětí kriminality na jejich odškodnění, na projekty pomoci obětem kriminality a na další bezpečnostní projekty. 

Změnami projde systém programového financování. Tento druh financování se již nebude vztahovat na neinvestiční akce. 

Bude proveden externí audit a podrobné zmapování ekonomických procesů v policejní organizaci, Policejním prezidiem počínaje. Jeho součástí bude určení efektivity vynakládání finančních prostředků a určení cest k zefektivnění práce s těmito zdroji. Samozřejmostí bude neustálé vyhledávání nových zdrojů a zpoplatnění určitých výkonů policejních činností. 

Varianta II.

Nejjednodušší variantou je ustanovit policii jako organizační složku státu a účetní jednotku. Toto by právně vyjasnilo její postavení, které dnes není v zákoně o policii výslovně upraveno, nicméně by to nepřineslo řešení již výše uvedených dvou základních problémů:  přílišné centralizace ekonomického řízení na Policejním prezidiu a absence ekonomických nástrojů nezbytných k ovlivňování kvality činnosti policejních součástí v rukou jejich odpovědných vedoucích. 

Varianta III.

Další možností je ustanovení 14-ti krajských správ policie, jako organizačních složek státu a samostatných účetních jednotek. 

Shrnutí k bodům B. Místní příslušnost a C. Ekonomické postavení police

Na základě vyhodnocení variant v bodě B a C se navrhuje ke dni účinnosti zákona tj. 1. 1. 2008 zřídit 8 krajských správ, které budou organizačními složkami státu a účetními jednotkami. Jejich počet bude postupně zvyšován, tak aby k 1. 1. 2012 bylo vytvořeno 14 krajských správ, které budou organizačními složkami státu a účetními jednotkami. Obdobně fungují již krajské hasičské záchranné sbory.

Harmonizace místní příslušnosti policie s územím samosprávných celků by současně měla být koordinována s Ministerstvem spravedlnosti.

Vyhodnocení variant a návrh řešení k bodům B. Místní příslušnost a C. Ekonomické postavení police

Zvolením druhé varianty dojde k zavedení větší ekonomické nezávislosti jednotlivých útvarů policie. K volnější možnosti disponovat s přidělenými finančními prostředky bude sloužit i větší převoditelnost prostředků mezi jednotlivými položkami rozpočtu útvaru. Kraje budou mít jednodušší systém ekonomického zabezpečení, neboť bude méně zaměstnanců na menším teritoriu.

Existence 14-ti účetních jednotek a zároveň organizačních složek státu (decentralizovaných jednotek) vytvoří nové možnosti policie v ekonomické oblasti. Je nepochybné, že při finanční spoluúčasti např. územních samosprávných celků, bude možno na zajištění společných regionálních priorit na úseku vnitřní bezpečnosti jednodušeji sdružovat hmotné prostředky. Navíc se decentralizovaná jednotka dohodne s obcí nebo krajem lépe, než když by se předmětná záležitost řešila prostřednictvím Policejního prezidia.

Dojde k vytvoření podmínek pro zjednodušení práce strategického managementu policie a respektování primárních rolí jednotlivých stupňů řízení policie, protože řídící funkcionáři se budou moci zaměřit, na rozdíl od dneška, především na určování priorit, cílů policie a stanovení prostředků k jejich dosažení.

Další pozitivní prvek lze spatřovat v tom, že díky optimálnímu počtu decentralizovaných jednotek dojde ke snížení počtu zaměstnanců zajišťujících ekonomické služby policie. Bude se totiž jednat o osoby, které budou mít širší a tím i univerzálnější pole působnosti v ekonomických záležitostech policie, než jak je tomu doposud u úzce specializovaných zaměstnanců na policejních útvarech vyšších stupňů. Tím se rovněž vyřeší i otázka jejich vzájemné zastupitelnosti.

Při přípravě nové podoby ekonomického řízení policie je možné zohlednit pozitivní ekonomické dopady zrušení okresních úřadů a zejména jimi zřizovaných organizací a delimitace jejich činností a částečně i zaměstnanců na krajské úřady a obecní úřady obcí s rozšířenou působností.

Nové uspořádání policie umožní dále zefektivnit její činnost, protože bude odpovídat ekonomickému postavení dalších hlavních složek Integrovaného záchranného systému (dále jen „IZS“). Mnohem lépe se ekonomicky zajistí zřízení a provoz 14-ti operačních středisek policie na úrovni krajů, než by tomu bylo v případě 80-ti operačních středisek na úrovni stávajících okresních a obvodních ředitelství policie.

Navržené řešení zakládá podmínky pro používání stejných informačních systémů na úrovni policie a složek IZS (alespoň z části) a vzájemných přístupů do nich a realizaci ekonomicky výhodných nákupů hardwarového i softwarového vybavení. To samé platí i o možném společném postupu v případě nákupu zboží a služeb pro potřebu jednotlivých organizačních složek (a účetních jednotek) policie.

Případným námitkám týkajícím se ohrožení jednotnosti výkonu služby policie v důsledku zavedení tohoto modelu lze účinně odporovat s odkazem na to, že policie bude vždy jednotným bezpečnostním sborem, jehož činnost se řídí specifickými pravidly a který, v tomto směru, disponuje adekvátními řídícími mechanismy, bez ohledu na zvolenou formu vnitřního, ekonomicky efektivního, uspořádání.

Na základě výše uvedeného bylo rozhodnuto o realizaci varianty III, která byla rozpracována v návrhu zákona.
Policejní prezidium

Pokud jde o postavení Policejního prezidia, je třeba i v oblasti ekonomiky zajistit v rámci organizace policie jeho řídící roli. Nejjednodušším řešením je, aby Policejní prezídium zůstalo v oblasti hospodaření začleněno do organizační složky státu (Ministerstvo vnitra). Tímto způsobem by se zachoval cíl reformy hospodaření policie, ale současně by se zachovala řídící role policejního prezídia jako orgánu zodpovědného za řízení policie a role ministerstva jako správce rozpočtové kapitoly.

Policejní prezidium by zůstalo součástí organizační složky státu (Ministerstvo vnitra) pouze ve smyslu ekonomickém, nadále by zůstalo organizačně i personálně odděleno od ministerstva jako správního úřadu a mělo by výlučnou, v zákoně specifikovanou roli, při řízení policejních činností.

Dopady k bodům B. Místní příslušnost a C. Ekonomické postavení police

I. etapa – vytvoření 8 krajských správ policie, které jsou organizačními složkami státu a účetními jednotkami

1. Mzdové a související výdaje

Tato oblast bude finančně neutrální, nárůst systemizovaných míst daný nutností zabezpečit činnosti vyplývající z právního postavení organizačních složek státu a posílení ekonomické samostatnosti bude kompenzován z úspor systemizovaných míst vzniklých centralizací dnešních okresních (budoucích územních) ředitelství a reorganizací Služby cizinecké a pohraniční policie.

2. Kapitálové výdaje

Sídla budoucích krajských správ policie jsou totožná se sídly dnešních krajských správ, proto budou nutné pouze výdaje na: 

a) posílení kapacity datových sítí 

z hlediska nového organizačního a ekonomického uspořádání je třeba zvýšit přenosovou kapacitu stávajících datových sítí v rámci policie 

b) napojení na ostatní státní subjekty v rámci probíhající elektronizace státní správy (z hlediska organizačních složek státu/účetních jednotek od 1. 1. 2009)

3. Běžné výdaje

 V této oblasti výdajů jde o výdaje na zabezpečení vzniku organizačních složek státu, implementovaných do „teritoriální policie“ a s tím souvisejícím vznikem nových krajských správ policie jako účetních jednotek, zejména na zavedení administrativních a právních institutů do praxe, institucionálního označení všech dotčených subjektů a ostatní úkoly související s uvedeným aktem.

Rekapitulace výdajů


2008
2009

Mzdové náklady
0
0

Kapitálové výdaje 
 
 

 - datové sítě
30
0

 -elektronizace veřejné správy
15
15

Ostatní běžné výdaje
200
20

Výdaje celkem
245
35

 Celkové výdaje na zřízení 8 krajských správ policie budou činit v letech 2008 a 2009 celkem 280 mil. Kč.

II. etapa – vytvoření 14 krajských správ, které jsou organizačními složkami státu a účetními jednotkami

1. Mzdové a související výdaje

Tato oblast bude finančně neutrální, nárůst systemizovaných míst daný nutností zabezpečit činnosti vyplývající z právního postavení organizačních složek státu a posílení ekonomické samostatnosti bude kompenzován z úspor systemizovaných míst vzniklých centralizací dnešních okresních (budoucích územních) ředitelství a reorganizací Služby cizinecké a pohraniční policie.

2. Kapitálové výdaje

Souvisí zejména z transformací dnešních 8 krajských správ na 14 krajských správ policie. Náklady budou částečně kompenzovány centralizací dnešních okresních ředitelství a prodejem takto uvolněných budov. Náklady lze tedy rozdělit na: 

 a) nové objekty a rekonstrukce

b) ostatní investiční náklady – zejména posílení kapacity datových sítí z hlediska nového organizačního a ekonomického uspořádání je třeba zvýšit přenosovou kapacitu stávajících datových sítí v rámci policie, napojení na ostatní státní subjekty v rámci probíhající elektronizace státní správy (z hlediska organizačních složek státu/účetních jednotek od 1. 1. 2009)

3. Běžné výdaje

V této oblasti výdajů jde o výdaje na zabezpečení vzniku organizačních složek státu, implementovaných do „teritoriální policie“ a s tím souvisejícím vznikem nových krajských správ jako účetních jednotek, zejména na zavedení administrativních a právních institutů do praxe, institucionálního označení všech dotčených subjektů a ostatní úkoly související s uvedeným aktem a dále o náklady spojené se zřizováním 14 krajských správ s tím, že náklady jsou rovněž částečně kompenzovány centralizací okresních ředitelství.

Rekapitulace výdajů


2009
2010
2011
2012
2013

Mzdové náklady
0
0
0
0
0

Kapitálové výdaje
 
 

 
 

 - nové objekty a rekonstrukce
112
813
950
850
125

 - ostatní investiční výdaje
585
0
0
0
0

Ostatní běžné výdaje
179,5
138,3
138,3
138,3
138,3

Výdaje celkem
876,5
951,3
1088,3
988,3
263,3








Příjmy (prodej budov)
550
0
0
0
0








Celkem
326,5
951,3
1088,3
988,3
263,3

 
Celkové náklady na zřízení 14 krajských správ se předpokládají v letech 2008 a 2013 ve výši 3 617,7 mil. Kč.

D. Vnější kontrola policie – Inspekce 

Varianta I. – zachování stávajícího stavu

Inspekce ministra vnitra je začleněna ve struktuře Ministerstva vnitra, je podřízena přímo ministru vnitra a její příslušníci jsou ve služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů stejně jako policisté. Právě tento fakt navozuje dojem, že Inspekce nemůže mít dostatečně nezávislé postavení. Objevuje se také názor, že příslušníci inspekce nemají zájem na rozkrývání trestné činnosti svých kolegů, se kterými sloužili, nebo ke kterým cítí sounáležitost. 

V čele Inspekce stojí ředitel inspekce, kterého jmenuje a odvolává ministr vnitra. Ředitel je ze své funkce odpovědný ministru vnitra. Obsahem činnosti inspekce je odhalovat a prověřovat skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin, jehož pachatelem je policista, odhalovat a zjišťovat pachatele těchto trestných činů, analyzovat trestnou činnost policistů a podílet se na tvorbě a realizaci koncepcí předcházení a zamezování této trestné činnosti. 

Do zahájení stíhání konkrétního podezřelého šetří tyto trestní případy Inspekce sama, poté předává případ k zahájení trestního stíhání proti obviněnému policistovi specializovanému státnímu zástupci, který pak sám vede vyšetřování konkrétního obviněného. Podle jeho pokynů je mu pak Inspekce ve vyšetřování nápomocna. Státní zástupce, který má aktivně vést vyšetřování obviněného za pomoci Inspekce a dozorovat její práci, má tak značný vliv na kvalitu, rychlost a nezávislost daného trestního řízení. 

Vyšetřování vedené státními zástupci však nemá vždy tu dynamiku, kterou mají obdobná vyšetřování vedená v běžném trestním řízení policisty. Je tomu také proto, že státní zástupci vzhledem ke svému hlavnímu poslání, dozorovat přípravné řízení trestní a zastupovat obžalobu před soudem obecně, mívají méně zkušeností s praktickým vedením vyšetřování konkrétního případu. Odborná průprava státních zástupců je taktéž orientována především na procesní úpravu trestního řízení, nikoliv na dovednosti spíše kriminalistické, které vyšetřování vedle znalosti trestního řízení také vyžaduje. Proto je v praxi běžné, že vyšetřování, které má státní zástupce proti policistovi vést, provádí státní zástupce jednoduše tím, že pouze obecně úkoluje Inspekci či schvaluje její návrhy ohledně vedení vyšetřování. Jeho aktivní účast na vyšetřování, a tím i dozor nad ním, je tak výrazně slabší, než by bylo k zajištění potřebné kontroly nad tímto řízením třeba a než trestní řád předpokládá.

Dalším problematickým rysem platné právní úpravy je způsob jmenování ředitele inspekce a jeho bezprostřední zodpovědnost výhradně ministru vnitra. Dlouhodobě negativně je vnímáno začlenění Inspekce do resortu MV, nadto bez možnosti dostatečné, například parlamentní kontroly tohoto orgánu.

Konkrétní výsledky Inspekce a poznatky z policejní praxe vedou často k závěru, že se tento útvar soustředí více na drobnou kriminalitu a méně často nebo méně úspěšně na závažnou, organizovanou kriminalitu. 

Varianta II.

Novou variantou je zákonem ustavit samostatný inspekční orgán mimo resorty ministerstev. Působnost této „Generální Inspekce“ by mohla dopadat na příslušníky bezpečnostních sborů. V podstatě by se jednalo o nový bezpečnostní sbor. 

Jeho příslušníci by byli ve služebním poměru podle zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, který by se musel tedy doplnit o ustanovení týkající se tohoto nového sboru. Tento sbor by musel mít vybudováno vlastní nezávislé organizační, ekonomické a technické zázemí, vlastní informační a analytické systémy. Vznikl by zřejmě personálně ze současné Inspekce ministra vnitra a z inspekcí nebo vnitřních kontrolních útvarů jednotlivých bezpečnostních sborů, které by byly vyčleněny z těchto sborů. Orgán by musel mít postavení „policejního orgánu“ podle trestního řádu. Výhoda tohoto řešení může být spatřována ve sjednocení kontroly všech bezpečnostních sborů a úplné organizační nezávislosti tohoto orgánu. Současně však toto řešení přináší celou řadu problémů. Šlo by o organizačně, legislativně a hlavně ekonomicky velice náročný krok. 
Varianta III.

Další novou variantou je převedení Inspekce do působnosti Ministerstva spravedlnosti, aniž by se měnila její působnost. V této variantě by bylo zřejmě nejlepší Inspekci podřídit struktuře státního zastupitelství. 

Jako výhodu by u tohoto řešení bylo možno spatřovat, v menší míře než v předchozím řešení, vyjmutí z působnosti Ministerstva vnitra, těsnější provázání se státními zástupci, kteří tak jako tak vedou vyšetřování policistů. Nicméně by paradoxně došlo ke koncentraci vnější kontroly policie pouze pod resortem Ministerstva spravedlnosti, které politicky za kontrolu činnosti policie neodpovídá a prostřednictvím státního zastupitelství klíčový vliv na vyšetřování trestné činnosti policistů má již dnes. Organizačně a z hlediska logistického zajištění by toto řešení přineslo zřejmě pouze komplikace, pro kvalitu výkonu vnější kontroly by nepřineslo žádnou změnu.

Varianta IV.
Třetí novou variantou je zrušit přímou personální závislost ředitele Inspekce na ministrovi vnitra se současným přidáním kontroly ze strany Poslanecké sněmovny. 

Pro zrušení personální vazby mezi ministrem vnitra a ředitelem Inspekce by mohl být ředitel Inspekce jmenován, např. z řad státních zástupců, vládou po projednání v příslušném výboru Poslanecké sněmovny. Byl by jmenován na pevně stanovené funkční období. Současně by však zůstala Inspekce zařazena do rámce organizační struktury Ministerstva vnitra a mohla by tak i nadále využívat infrastruktury resortu v oblasti informatiky, analytiky, ekonomického zajištění, technického servisu specializovaných útvarů či expertizních policejních pracovišť policie (např. odposlechy, sledování). Inspekce by samozřejmě i nadále měla postavení orgánu disponujícího celou řadou oprávnění daných zákonem vůči policistům.

Současně by bylo vhodné rozšířit působnost této Inspekce i na občanské zaměstnance policie, jelikož budou vykonávat některé činnosti, které dosud vykonávali policisté. Současně se navrhuje rozšíření působnosti Inspekce i na vyšetřování trestné činnosti policistů, které dosud vykonávají státní zástupci.

Návrh řešení

S ohledem na výše uvedené zhodnocení variant se navrhuje ke dni účinnosti návrhu zákona realizovat řešení, které je popsáno ve variantě IV. 

Tímto dojde ke zrušení personální vazby mezi ministrem vnitra a ředitelem Inspekce. Ředitel Inspekce bude jmenován vládou na omezené funkční období, a to až po projednání v příslušném výboru Poslanecké sněmovny. Z ekonomických a praktických důvodů bude i nadále Inspekce součástí Ministerstva vnitra. Současně by bylo vhodné rozšířit působnost této Inspekce i na občanské zaměstnance policie (případně ostatních bezpečnostních sborů), neboť mohou nově plnit i některé úkoly, které dosud plnila pouze policie. Dále se navrhuje rozšíření působnosti Inspekce i na vyšetřování trestné činnosti policistů, které dosud vykonávají státní zástupci.
Současně se však po komplexním zhodnocení všech otázek jako optimální jeví zřízení Generální inspekce dle varianty č. II. 

Vzhledem k předpokládané působnosti Generální inspekce ovšem nemůže Ministerstvo vnitra připravovat tuto právní úpravu samostatně. Přesahuje totiž jeho působnost. Současně je realizace této varianty legislativně, organizačně a ekonomicky náročná. Tuto otázku je proto třeba řešit v kooperaci s dalšími dotčenými resorty. Jde zejména o dosažení souladu v názoru na pojetí této instituce s Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem financí.


 S ohledem na uvedené byl přijat závěr v návrhu zákona vyjít z varianty č. IV. Do konce roku 2008 se pak navrhuje vládě předložit návrh, který bude komplexně řešit problematiku Generální inspekce. Tento návrh bude připraven Ministerstvem vnitra v součinnosti s dalšími dotčenými ministerstvy. 

Dopady: 

Z důvodu rozšíření působnosti Inspekce jako orgánu vyšetřujícího trestnou činnost policistů na zaměstnance policie dojde podle kvalifikovaného odhadu Ministerstva vnitra k navýšení finančních prostředků o 41 mil. Kč.

3. Konzultace

Návrh zákona byl předložen k vyjádření všem zainteresovaným subjektům. Připomínky, které uplatnily byly do návrhu zapracovány nebo je v tabulce vypořádání připomínek uvedeno, proč nemohly být v návrhu zohledněny. 

Vytvoření tohoto návrhu předcházelo vypracování analytického a koncepčního materiálu Reforma policie a související problematiky vnitřní bezpečnosti. Tento materiál byl předložen k odborné diskuzi zainteresovaným subjektům, včetně Parlamentu. Ačkoliv byl zákon připravován před 1. listopadem 2007, kdy nabyly účinnosti Obecné zásady pro hodnocení dopadů regulace, byly naplněny všechny procesní postupy velké RIA.

4. Implementace a vynucování

Implementace předkládaného návrhu vyžaduje vytvoření zásadní změny činnosti organizačních struktur policie, a to zákonnou formou. Veškeré změny budou v oblasti mzdových a souvisejících výdajů finančně neutrální.

Krytí kapitálových a běžných výdajů se navrhuje následovně: 

I. etapa

Potřebné finanční prostředky na výše uvedené výdaje budou zabezpečeny v roce 2008 v rámci schváleného rozpočtu kapitoly 314 - MV včetně zapojení prostředků rezervního fondu.

Finanční prostředky ke krytí výdajů roku 2009 budou pro kapitolu 314 – MV uplatněny v roce 2008 při přípravě návrhu státního rozpočtu na rok 2009 formou nadlimitních požadavků v souladu s platnou právní úpravou a stanoveným postupem.

V obou letech budou hledány další finanční zdroje, a to přijetím úsporných a racionalizačních opatření v Ministerstvu vnitra v souvislosti s reformou policie.

II. etapa

Celková výše uvedená finanční zátěž pro státní rozpočet je rozdělena na jednotlivá léta, tak jak se předpokládá vznik dalších krajských správ. Souhrnné finanční prostředky jsou členěny na jednorázové investiční náklady spojené s výstavbou nových objektů, resp. rekonstrukcemi stávajících objektů policie a na provozní potřeby pro útvary policie v jednotlivých letech.

Potřebné finanční prostředky ke krytí výdajů roku 2009 až 2013 budou pro kapitolu 314 – MV uplatněny v jednotlivých letech (2008 až 2012) při přípravě návrhů státního rozpočtu na rok 2009 až 2013 formou nadlimitních požadavků v souladu s platnou právní úpravou a stanoveným postupem.

 Dále budou hledány další finanční zdroje, a to přijetím úsporných a racionalizačních opatření v Ministerstvu vnitra v souvislosti s reformou policie a z odprodeje neupotřebitelného majetku. Rovněž budou zapojeny prostředky Evropské unie – strukturální fondy. Předpokládá se také významné zapojení prostředků získaných z příspěvků a darů vyšších územně správních celků. 

Náklady spojené s rozšířením působnosti Inspekce policie jako orgánu vyšetřujícího trestnou činnost policistů na zaměstnance policie (jedná se o částku cca 41 milionů Kč) budou hrazeny z rozpočtové kapitoly ministerstva.
5. Přezkum účinnosti

Účinnost předloženého návrhu změnového zákona lze ověřit v praxi běžnými metodami správní kontroly a dozoru a pravidelným vyhodnocováním realizace změnového zákona a souvisejícího návrhu zákona.

II.

Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem ČR


Předkládaný zákon je plně v souladu s ústavním pořádkem ČR.

III.

Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, její slučitelnosti s právními akty ES

Navrhované řešení je v souladu s předpisy tvořícími ústavní pořádek, jakož i s mezinárodními smlouvami podle čl. 10 Ústavy České republiky. Představuje ale drobné zásahy do některých zákonů tvořících právní řád České republiky. Zabezpečuje také právní prostředí pro realizaci současných i budoucích závazků z mezinárodních smluv podle čl. 49 Ústavy České republiky. 

Problematika policejní činnosti při udržování pořádku a bezpečnosti a potírání zločinnosti dosud není předmětem komunitární úpravy - práva Evropských společenství (ES), V současné době převažují v této oblasti instrumenty tzv. třetího pilíře Evropské unie (hlava VI. Smlouvy o Evropské unii). Předpisy Evropské unie se zpravidla týkají vzájemné přeshraniční spolupráce v mezích vnitrostátního práva a nezavádějí nové kompetence policistů ani nerozšiřují kompetence stávající. Návrh zákona tuto skutečnost reflektuje a soustřeďuje se zejména na úpravu týkající se (a) působení příslušníků bezpečnostních sborů členských států Evropské unie na území České republiky a (b) sdílení informací s členskými státy, včetně nakládání s osobními údaji. Pro doplnění je nutné uvést, že v návaznosti na reformu Evropské unie, která přinesla komunitarizaci tohoto pilíře, ovšem postupně převáží legislativní instrumenty Evropských společenství (např. bude možno přijmout bezprostředně použitelné nařízení o Europolu). 

Při přípravě návrhu zákona byly využity relevantní právní nástroje Evropské unie a související dokumenty přijaté v rámci III. pilíře, zvláště

· Úmluva založená na článku K. 3 Smlouvy o Evropské unii, o zřízení Evropského policejního úřadu (Úmluva o Europolu); 495A1127(01),

· Schengenská prováděcí úmluva a navazující a související předpisy schengenského acquis (srov. čl. 3 Aktu o přistoupení k Evropské unii).

Zvláštní část

Hlava I

Postavení a činnost policie 

K § 1

Postavení policie

Policie je v souladu s dosavadní právní úpravou definována jako jednotný ozbrojený bezpečnostní sbor. Reflektuje se tak její zařazení mezi bezpečnostní sbory v souladu se zákonem č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších předpisů a současně její vymezení jako sboru ozbrojeného, na rozdíl od bezpečnostních sborů neozbrojených.

Jednotnost sboru je dána služebně právními vztahy hierarchické nadřízenosti a podřízenosti. Vnitřní organizační struktura a navržený právně ekonomický status krajských správ tuto jednotu nenarušuje a má význam především z hlediska ekonomického fungování organizace.

K § 2 a 3 

Působnost policie („úkoly“) je upravena obecněji, než je tomu dnes. Tím se návrh zákona vyhnul problematickému vymezení působnosti podle zákona o policii, které nesystémově směšuje velmi široké úkoly (např. trestní řízení, ochrana bezpečnosti osob a majetku) s konkrétnějšími činnostmi (boj s terorismem, ochrana jaderných zařízení), které jsou ale již součástí těchto širších úkolů. V několika případech dokonce označuje za působnost policie určitou konkrétní činnost, prostředek k plnění úkolů nebo oprávnění policie (kontrola dokladů o povinném ručení, vyhlašování celostátního pátrání, vedení evidencí a statistik). Toto značně kasuistické pojetí úkolů (tedy působnosti policie) v minulosti pouze vyvolávalo nutnost neustálých novelizací tohoto ustanovení.

Nová koncepce stanovení působnosti policie vychází z vymezení základních zájmů a hodnot chráněných policií v oblasti vnitřního pořádku a bezpečnosti, k jejichž ochraně pak policie vykonává svěřené pravomoci. Vymezení působnosti též nově reflektuje všechny právní prameny, z nichž může určitý úkol policie vyplynout. Je také vymezena působnost teritoriální.

Významnou policejní činností je předcházení trestné činnosti. V této souvislosti se pro úplnost uvádí, že předcházet trestné činnosti lze také prostřednictvím opatření prevence kriminality, tedy cíleným, plánovitým, koordinovaným a komplexním působením na příčiny a podmínky, které trestnou činnost vyvolávají či umožňují, s cílem takovému jednání předcházet.

Policie vykonává nicméně i činnosti doprovodné a podpůrné, které jsou často svou povahou typicky policejní,  pro plnění úkolů, avšak nevyžadující stanovení zákonem.

Jedná se především o kriminalisticko-technickou, pyrotechnickou, znaleckou a vědeckovýzkumnou činnost prováděnou v souladu se zákonem o znalcích a tlumočnících specielně zřízenými znaleckými pracovišti policie, zapsanými v Seznamu ústavů kvalifikovaných pro znaleckou činnost Ministerstva spravedlnosti. Vrcholným pracovištěm je Kriminalistický ústav Praha. Tento ústav provádí aplikovaný výzkum, ověřuje a zavádí do kriminalisticko-technické a znalecké praxe výsledky základního výzkumu s cílem získání nových forem a metod získávání důkazů pro trestní řízení. 

Další takovou činností je používání policejních letadel a zabezpečování jejich provozu. Tato letadla jsou provozována podle civilních leteckých předpisů. Návrhem zákona o změně zákonů je v rámci novely zákona o civilním letectví řešena zejména dlouhodobá absence právní úpravy řádné registrace policejních letadel Úřadem pro civilní letectví. Policejní letadla jsou v oblasti vnitřní bezpečnosti široce využívána při pátrání nebo v rámci integrovaného záchranného systému a krizového řízení. Policie zajišťuje trvalou akceschopnost nasazení letadel pro základní, teritoriální a speciální policejní útvary a jednotky, zároveň pro Hasičský záchranný sbor České republiky a další složky integrovaného záchranného systému. 
K zajištění akceschopnosti a nepřetržité dosažitelnosti provozuje policie operační střediska a pracoviště pro příjem tísňového volání. 

Důležitou činností je rovněž chov a výcvik služebních psů a výcvik služebních koní. Služební pes je pro policii nenahraditelným pomocníkem jak na úseku prevence, tak zejména z hlediska využití jeho speciálních čichových schopností využívaných při pátrání po osobách a věcech (například drogy, výbušniny), vyhledávání ukrytých mrtvol a násilně odstraněných osob ve spojitosti s organizovaným zločinem, pronásledování pachatelů trestné činnosti a v neposlední řadě při záchranných pracích při haváriích, a živelních pohromách doma i v zahraničí. Opomíjet nelze ani speciální potápěčské činnosti.

Výjimky z územní působnosti může stanovit například mezinárodní smlouva. Dále lze tyto výjimky nalézt i v jiných právních předpisech.

K § 4

V personální oblasti návrh zákona reflektuje moderní tendence v policejní práci, které směřují k tomu, aby výkon tzv. „nepolicejních činností“, které nicméně spadají do úkolů policie, byl zajišťován spíše občanskými zaměstnanci, než draze vyškolenými a vycvičenými policisty (jde především o některé servisní, administrativní a technické činnosti). Návrh zákona proto vytváří právní rámec pro realizaci této dělby činností uvnitř policie a jasně vymezuje, která oprávnění (a tím i činnost) náleží pouze policistům ve služebním poměru. (Obdobné funkční ustanovení obsahuje i zákon o Hasičském záchranném sboru nebo zákon o celní správě.) Některé činnosti, typicky např. plnění úkolů v oblasti některých správních činností (např. v oblasti zbraní a střeliva) budou moci provádět nově i zaměstnanci policie, aby se policistům uvolnil prostor pro soustředění se na klasické policejní úkoly. Postavení zaměstnanců zařazených v policii se i nadále bude řídit především obecnou úpravou – zákoníkem práce, současně i speciálními ustanoveními návrhu zákona, které doplňují systém požadavků, které lze na zaměstnance klást, v souladu s jednotným charakterem policejního sboru.

Návrh zákona dále (stejně jako zákon o policii) stanovuje možnost povolávat policisty k plnění úkolů ministerstva. Dále umožňuje povolávat policisty i k plnění úkolů v Policejní akademii České republiky nebo ve škole anebo školském zařízení, které nejsou organizační částí policie. Základem pro toto povolávání je zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů.

Hlava II.

 Řízení a organizace policie

K § 5

Návrh zákona obecně stanoví stejně jako dnes podřízenost policie jako celku Ministerstvu vnitra.


Zůstává zachováno obecné vymezení vztahů mezi Ministerstvem vnitra  a policií, upřesněné obecně tak, že ministerstvo vytváří podmínky pro plnění úkolů policie. V praxi ovšem jsou tyto vztahy velmi různorodé. V rámci tohoto vztahu Ministerstvo vnitra mimo jiné analyzuje rizikové faktory ohrožující vnitřní pořádek a bezpečnost státu, vytváří závazné koncepce v oblasti vnitřního pořádku a bezpečnosti, dohlíží na plnění těchto koncepcí, zpracovává návrhy systémových změn v činnosti policie a podílí se na jejich zavádění, vydává odborná stanoviska, vyžaduje v rámci své činnosti vůči policii informace a vysvětlení od policejních útvarů, podílí se na zabezpečování mezinárodní policejní spolupráce, vytváří podmínky pro spolupráci policie s ústředními správními úřady a jinými státními orgány.

K § 6 až 8

Úprava organizace a řízení obsahuje i úpravu řízení ekonomického. Návrh zákona důsledně vychází z obecného principu, ze kterého vychází (nikoli však optimálně) i zákon o policii, tj. že zákon nestanoví podrobnou organizační strukturu policie, stanoví pouze její nezbytné základní prvky. Je proto opuštěno stanovení dosavadního členění policie na tzv. služby přímo ze zákona. 


Podrobnější organizační uspořádání policie se totiž v čase může měnit podle vývoje bezpečnostní situace, dílčí změny organizačního uspořádání jsou legitimní součástí řízení jakékoliv organizace a měly by být proto v rukou odpovědných funkcionářů. Tento princip zákon o policii nedostatečně respektuje, neboť pevně stanoví existenci některých útvarů či služeb (zatímco jiné pomíjí), ačkoliv jejich stanovení v souladu s uvedeným principem a s výslovným ustanovením zákona o policii má patřit právě do působnosti ministra vnitra. Návrh zákona tyto problémy reflektuje. Základními návrhem zákona danými organizačními součástmi policie jsou proto pouze policejní prezidium, krajské správy policie, útvary zřízené v rámci územních působností krajských správ policie a útvary s celostátní působností. 


 Návrh zákona vychází z předpokladu, že počet krajských správ zřízených ke dni účinnosti (8) bude postupně zvyšován až na 14. Od 1. ledna 2012 pak již (v souladu s návrhem zákona) bude v České republice působit 14 krajských správ. Jejich územní působnost se bude shodovat s územími samosprávných krajů. Toto cílové řešení, které již funguje např. v případě krajských hasičských záchranných sborů (jsou organizačními složkami státu a účetními jednotkami), zcela jednoznačně proti sobě nastavuje partnery zodpovědné za veřejný pořádek a bezpečnost na území kraje. 


Jak již bylo uvedeno, ke dni účinnosti návrhu zákona bude zřízeno osm krajských správ s územním uspořádáním shodným s justicí (soudy, státní zastupitelství). 


Návrh zákona současně stanovuje pravomoc rozhodnout o zřízení jednotlivých útvarů.

Návrh zákona vymezuje nově postavení policie v právních vztazích, jakož i její postavení při nakládání s majetkem státu, přičemž se vychází z obecné úpravy této oblasti. Za účelem zefektivnění ekonomických procesů uvnitř policie jsou podle vzoru Hasičského záchranného sboru regionální útvary policie (krajské správy) vymezeny ze zákona jako organizační složky státu a účetní jednotky. Policejní prezidium a útvary policie s celostátní působností vystupují při nakládání s majetkem České republiky a v právních vztazích (především soukromoprávních) jako součást organizační složky státu a účetní jednotky Ministerstvo vnitra, které je správcem příslušné rozpočtové kapitoly. Personálně a institucionálně zůstává policejní prezidium vrcholným řídícím útvarem policie odděleným od ministerstva jako nadřízeného ústředního správního úřadu. Organizačně a personálně zůstává policie jednotným hierarchicky organizovaným bezpečnostním sborem podřízeným jako celek policejnímu prezidentovi, její vnitřní ekonomika je však decentralizována, tak aby vedoucí funkcionáři policie, kteří jsou zodpovědní za nakládání s prostředky k plnění úkolů policie, disponovali odpovídajícími právními a ekonomickými prostředky k jejich plnění.

Hlava III.

Základní povinnosti

K § 9 až 13

Návrh zákona již neobsahuje (narozdíl od zákona o policii) hlavu nesystémově nazvanou „povinnosti, oprávnění a prostředky“. Takto zvolená systematika zákona o policii nereflektuje, že tento zákon obsahuje ve skutečnosti ustanovení o právech a povinnostech policistů napříč celým zákonem, a nejen v této hlavě. Návrh zákona naproti tomu vychází z koncepce, kdy jsou na začátku normativního textu uvedeny základní obecně platné povinnosti a principy práce policie jako tzv. základní povinnosti. Cílem je vytvořit stav, kdy bude nejen policistovi, ale i jiným osobám z textu návrhu zákona zřejmé, jak se má policista v každé situaci chovat a co je povinen vždy plnit. Vycházejíce z těchto obecných zásad jsou pak ostatní povinnosti a oprávnění upraveny napříč celým návrhem zákona, včetně přehledného věcného rozdělení podle jednotlivých typů situací či aspektů činnosti policie. 

Mezi základní povinnosti návrh zákona řadí povinnost zdvořilosti, iniciativy a pravidla úkonů, která stanoví povinnost policisty zasáhnout (současně však tato část obsahuje i podmínky, kdy policista zasáhnout nemusí). 

Zdvořilost již tradičně náleží mezi základní povinnosti. Vychází z toho, že policejní činnost je službou veřejnosti. Požadavek být zdvořilý a dbát  cti, vážnosti a důstojnosti osob i své vlastní je samozřejmě limitován charakterem plněného úkolů. 

Součástí zásady iniciativy je i povinnost policie přijmout opatření k odstranění bezprostředně hrozícího nebezpečí i v případech ohrožení veřejného pořádku nebo bezpečnosti osob a majetku, k jehož řešení je příslušný jiný veřejný orgán. Upravena je i zásada přiměřenosti, která zavazuje k jednání, jež nezpůsobuje bezdůvodnou újmu jak osobě, vůči které policie zasahuje, tak osobě, na jejíž ochranu se vystupuje. 

Nově je upraveno, že povinnost přijmout vhodná opatření v případech ohrožení nebo porušení vnitřního pořádku a bezpečnosti, respektive v případech bezprostředně hrozícího nebezpečí, má také zaměstnanec policie v pracovní době. 
Pokud návrh zákona hovoří o úkonu zaměstnance, jedná se o případy výkonu pravomoci na základě zvláštních právních předpisů (např. jedná jako správní orgán podle zákona o zbraních a střelivu, zákona o nakládání s bezpečnostním materiálem apod.).

K pravidlům provádění úkonů k plnění úkolů policie: je třeba zdůraznit, že výjimky z povinnosti provést úkony vyjmenované v návrhu zákona demonstrativně nejsou absolutní. Policista musí i v případě, že koná činnosti, které spadají do výjimky, vždy zvažovat, zda přerušení nebo nedokončení činnosti bude mít závažnější následky (smrt apod.), než nesplnění povinnosti provést jiný úkon.

Dále je zde povinnost prokázání příslušnosti k policii (vztahuje se i na zaměstnance) a povinnost poučení. V této souvislosti je třeba uvést, že návrh zákona nezavádí povinnost poučovat v případě zaměstnance policie – tato povinnost mu vyplývá z procesních předpisů, např. ze správního řádu.

Hlava IV.

Spolupráce a další vztahy policie 

K § 14

V souladu s principem sdílení odpovědnosti a principem intenzivní spolupráce a komunikace se zákazníky a partnery policie je důležitou součástí návrhu zákona část týkající se spolupráce s jinými subjekty, jako jsou především samospráva, státní orgány včetně ostatních bezpečnostních sborů a další právnické a fyzické osoby včetně médií.

K § 15

Stejně jako zákon o policii, i návrh zákona ukládá policii upozorňovat všechny dotčené osoby na ohrožení či porušení vnitřního pořádku nebo bezpečnosti, které se dotýkají jejich činnosti. Tomuto upozornění může bránit toliko zákonná překážka. 

K § 16

Spolupráce s obcemi

Spolupráci obce, obecní policie a policie doposud upravuje nařízení vlády č. 397/1992 Sb., kterým se stanoví podrobnější úprava vztahu Policie České republiky k orgánům obcí a obecní policii. Tento podzákonný právní předpis pouze formálně, rámcově deklaruje možné formy spolupráce obce a policie při zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku, definuje konkrétní partnery obce na straně policie a v neposlední řadě odkazuje na instituty obecního zřízení z roku 1990, které stávající právní úprava nezná (… „policejní útvary při zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku plní úkoly uložené jim obecní radou, pokud je obec není schopna zajistit vlastními silami a prostředky.“...). S ohledem na výše uvedené se současně navrhuje zmíněné nařízení vlády zrušit.

Kvalitativně novým nástrojem spolupráce organizačních článků policie určených policejním prezidentem (tj. zejména místně příslušných základních útvarů) a obcí, potažmo jejích orgánů, je podle návrhu zákona institut písemné koordinační dohody, která by měla umožnit zmíněným subjektům stanovit na předmětném úseku podíl na zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku na území obce, spolu s potřebnými nástroji a prostředky včetně možnosti jejich společného sdílení. 

Koordinační dohody mají být uzavírány bez ohledu na skutečnost, zda obec má či nemá zřízenou obecní policii. Cílem těchto dohod není založení, změna nebo rušení práv či povinností v oblasti veřejného práva. Tímto cílem je zkoordinování plnění úkolů policie v oblasti veřejného pořádku s plněním působnosti obcí v oblasti místních záležitostí veřejného pořádku.  Dohoda nijak nezbavuje Policii České republiky odpovědnosti, kterou má ze zákona.

K § 17

Spolupráce s ostatními právnickými a fyzickými osobami

Návrhem zákona jsou také stanoveny oblasti spolupráce policie s jinými právnickými a fyzickými osobami než obcemi. Tyto aktivity jsou jako součást filozofie práce policie ve stylu „community policing“ (vstřícná, k veřejnosti otevřená policie) jedním z účinných nástrojů ovlivňování sociálních podmínek ovlivňujících úroveň trestné činnosti. Tato spolupráce vychází jak z obecného principu sdílené odpovědnosti, tak ze snahy více policii otevřít spolupráci s občanskou společností a naopak subjekty občanské společnosti motivovat ke spolupráci s policií, neboť se tento druh spolupráce v minulosti osvědčil jako účinný způsob řešení některých uvedených problémů. Policie spolupracuje s právnickými a fyzickými osobami, které působí v oblasti prevence kriminality, sociální péče apod., především na poli prevence sociálně patologických jevů, které mají vliv na vnitřní pořádek a bezpečnost. 

K § 18

Vyžadování pomoci od osob a orgánů

Stejně jako v zákoně o policii stojí k úkolu policie iniciativně zasahovat při ohrožení vnitřního pořádku a bezpečnosti její oprávnění žádat pomoc od osob a orgánů při plnění svých úkolů. Kromě osobní a věcné pomoci a poskytnutí podkladů jsou osoby povinny poskytovat rovněž potřebné informace. Nesplnění této povinnosti je sankcionováno jako přestupek  (neuposlechnutí výzvy veřejného činitele při výkonu jeho pravomoci). Povinnost poskytnout pomoc není absolutní. Návrh zákona stanoví limity tohoto poskytování v zájmu ochrany jiných práv nebo povinností, ale i v zájmu osoby, jež má pomoc poskytnout. 

Ustanovení představuje právní základ pro to, aby policista mohl přijmout jakoukoli informaci, včetně osobních údajů bez formální procedury zatěžující zbytečně občana (například podávání vysvětlení). Zvláštní mlčenlivost uvedená v návrhu zákona zahrnuje i mlčenlivost stanovenou podle zákona o ochraně osobních údajů. 

K § 19

Technická podpora 

Specifickou oblastí je součinnost policie s ostatními státními orgány, které působí v bezpečnostní oblasti. Navrhovanou úpravou by mělo být docíleno potřebného posílení vzájemné součinnosti orgánů zajišťujících bezpečnost státu. Těsná součinnost zpravodajských služeb a celních orgánů s policií se totiž na základě zkušeností domácích i zahraničních ukazuje jako klíčová v boji proti závažné trestné činnosti.

V současné době je možnost požadovat technické zabezpečení použití zpravodajské techniky i od jiných, k této činnosti oprávněných orgánů upravena pro potřeby Bezpečnostní informační služby a Vojenského zpravodajství. V daném případě je pak zpravodajská služba povinna doložit, že použití zpravodajské techniky bylo podle příslušného zákona povoleno.

„Jiným orgánem“ může být (podle úpravy de lege lata) v konkrétním případě (pro potřeby technického zajištění „odposlechu“ – jako servisní služby) například příslušný útvar policie. Policie je k provedení tohoto technického zabezpečení při používání zpravodajské techniky oprávněna podle ustanovení § 53 zákona o policii.

 Navrhovaná úprava si obdobně jako úprava de lege lata klade za cíl umožnit vzájemné využívání konkrétních technických možností a dovedností příslušných orgánů. Návrh zákona však odstraňuje nedostatky zjištěné na tomto úseku, tj. například, že v zákoně o policii není obecné reciproční ustanovení (obdobné, jaké je v zákoně o Bezpečnostní informační službě a v zákoně o Vojenském zpravodajství), které by policii opravňovalo žádat o technické zabezpečení ostatní k tomu oprávněné orgány. V důsledku toho dnes mohou oprávněné bezpečnostní subjekty žádat o tuto součinnost policii, ta však takovou možnost využít vzhledem právnímu vakuu nemůže. Dále není v právu upravena možnost vzájemné součinnosti při technickém zabezpečení provedení institutu „sledování osob a věcí“ (podle zákona totiž nespadá pod pojem „zpravodajská technika“), který jsou Bezpečnostní informační služba i Vojenské zpravodajství ze zákona oprávněny použít, nemohou však policii požádat o technickou pomoc v této oblasti. 


Obdobné lze uvést i ve vztahu policie a Celní správy České republiky, která je rovněž oprávněna používat operativně pátrací prostředky podle trestního řádu, mimo jiné pak i sledování osob a věcí. Nicméně obdobně, jako ve výše uvedených případech, platnou úpravou používaný termín „zpravodajská technika“ nepokrývá tyto prostředky, které je přitom Celní správa České republiky oprávněna použít. 

Návrh zákona tyto problémy řeší a vytváří tak optimální prostor pro efektivní využívání technické podpory. Řešení podle návrhu zákona pak doplňuje změnový zákon k návrhu zákona (viz příslušné úpravy zákona č. 154/1994 Sb., o Bezpečnostní informační službě a zákona č. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajství). 

Důsledkem navrhovaného řešení bude hospodárné nakládání s prostředky státního rozpočtu. Některými technickými prostředky totiž disponují pouze některé z uvedených bezpečnostních sborů, ačkoli jsou k provádění příslušných úkonů oprávněny i ostatní bezpečnostní sbory. Současně toto řešení přispěje k efektivitě plnění úkolů bezpečnostních sborů především tím, že se technicky urychlí nasazení příslušných prostředků a zvýší se tak schopnost získat včas jedinečné informace, které by při opožděném použití těchto prostředků byly trvale ztraceny.

K § 20

Působení policie v rámci integrovaného záchranného systému, při řešení krizových situací a mimořádných událostí a při přípravě na krizové situace.

Vedle běžné činnosti plní policie podle řady právních předpisů úkoly i během mimořádných události a krizových situací. V oblasti krizového řízení je spolu s Ministerstvem vnitra spolugestorem za řešení problémů zásadního významu (terorismus, závažné narušování veřejného pořádku, kriminalita velkého rozsahu, ohrožení demokratických základů státu apod.) nebo migrační vlny velkého rozsahu. Současně je policie významným subjektem podílejícím se na řešení většiny dalších mimořádných a krizových hrozeb.

Za připravenost policie na mimořádné události a krizové situace podle interních předpisů odpovídají vedoucí funkcionáři policie a k tomu si ve své podřízenosti zřizují koordinační a kontrolní odborná pracoviště (pracovníky).

Aby mohla policie plnit mimořádná a krizová opatření stanovená v havarijních a krizových plánech a dalších dokumentech veřejné správy (orgánů krizového řízení), je nezbytné zajistit její připravenost v systému vzdělávání policistů a prověřovat ji formou organizování nácviků a provádění kontrol. Tyto všechny úkoly zabezpečují a koordinují pracoviště krizového řízení a krizová pracoviště jako odborné subjekty vedení policie.

Policie i v případě mimořádné události nebo krizové situace plní především své úkoly – tedy zejména ochranu veřejného pořádku a bezpečnosti, dohled nad bezpečností silničního provozu apod. Poskytuje tedy spíše jakousi podporu pro záchranné a likvidační práce. Samotnou záchranou života, zdraví a majetku se na místě zabývají další složky integrovaného záchranného systému, které jsou k tomuto předurčeny – tedy zejména zdravotnická záchranná služba, hasičský záchranný sbor a další záchranné a havarijní sbory a služby.

Výjimkou jsou specifické situace, kdy je žádoucí, aby se policie přímo podílela na zvláštních záchranných a likvidačních pracích výkonem speciálních činností, např. činností kynologů při pátrání po pohřešované osobě, pyrotechniků při likvidaci nástražného výbušného systému nebo policejních vrtulníků při evakuaci osob. 
Tyto činnosti vyžadují přípravu a podíl policie na plánování (jak v rámci dokumentace integrovaného záchranného systému, tak při tvorbě krizových plánů). Návrh zákona s tímto počítá v rámci návrhu, aby se policie na práci pro integrovaný záchranný systém a při krizových situacích připravovala – a to materiálně, personálně i finančně. Současně se touto úpravou zamýšlí usnadnění čerpání finančních prostředků určených pro integrovaný záchranný systém a krizové řízení policií.

Obecná úprava úkolů policie zahrnuje mj. velmi širokou oblast využívání jí provozovaných letadel v oblasti vnitřní bezpečnosti, záchranného systému a krizového řízení. Policie zajišťuje trvalou akceschopnost nasazení letadel pro základní, teritoriální a speciální policejní útvary a jednotky, zároveň pro Hasičský záchranný sbor České republiky a další složky integrovaného záchranného systému. 

Současně bude zachována osvědčená praxe, kdy ve státním nebo celospolečensky prospěšném zájmu vláda, ministr vnitra, případně policejní prezident schvaluje provedení dalších letových úkolů včetně přepravy osob. Takovým úkolem může být vyslání policejních letadel jako humanitární a záchranné pomoci do zahraničí. 

Významná je též oblast letových úkolů spojených s realizací mezistátních smluv a to jak v oblasti vzniku a řešení mimořádných situací nebo spoluprací policejních orgánů na státní hranici a v příhraničních oblastech. Pro ostatní organizační složky státu, v rámci kterých nejsou provozována letadla, policie poskytuje letecké činnosti v rámci meziresortních smluv. Tak tomu je například u Bezpečnostní informační služby, Ministerstva zdravotnictví, Ministerstva zemědělství, nebo v rámci spolupráce při plnění úkolů s Celní správou České republiky. 

Je patrné, že policie v rámci svých kapacit a těchto smluv, případně schválení odpovědným orgánem poskytuje letecké činnosti složkám státní správy, pro které není efektivní, aby zřizovaly další organizace provozující leteckou techniku a zabezpečující obdobné letecké úkoly a činnosti.

K § 21

Ustanovení o ochraně a součinnosti poskytované policií osobám pověřeným výkonem rozhodnutí podle zákona o policii doznalo oproti platné právní úpravě v návrhu zákona změny.  Policie je v souladu s principem sdílení odpovědnosti za vnitřní pořádek a bezpečnost povolána primárně k ochraně bezpečnosti osob tam, kde si tyto osoby nemohou svou bezpečnost zajistit sami. Návrh zákona proto nově a přesněji vymezují podmínky poskytnutí policejní ochrany. Návrh zákona předpokládá poskytnutí ochrany pouze v případech, kdy si příslušné osoby nemohou zajistit bezpečí samy a nebezpečí je reálné.  Jde mimo jiné také o úkony, které ve svém souhrnu značně policii časově zatěžují a odčerpávají její kapacity, které má ze zákona v souladu se svým posláním věnovat primárně ochraně veřejného pořádku a bezpečnosti občanů, nikoliv asistencím při zmíněných aktivitách.

K § 22

Specifickou oblastí spolupráce s bezpečnostními subjekty je také oblast povolávání vojáků, příslušníků Vězeňské služby České republiky a Celní správy České republiky k plnění úkolů policie. Tato možnost je svěřena vládě obdobně jako v zákoně o policii. S návrhem zákona jdoucí novelizace zákona č. 219/1999 Sb., o ozbrojených silách České republiky, a zákona č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky, již však v souladu se změnou bezpečnostní situace a charakteru bezpečnostních rizikových situací, které stát musí řešit (mezinárodně významné události – zasedání mezinárodních organizací, předsednictví České republiky v Radě Evropské unie, terorismus apod.), neomezuje možnost použití těchto příslušníků podle charakteru činnosti pouze na plnění úkolů policie při zajišťování ochrany státních hranic, plnění úkolů služby pořádkové policie anebo ochranné služby. Tato možnost je nyní nově limitována závažností situace. Jde o situace, kdy síly a prostředky policie nebudou dostatečné k zajištění vnitřního pořádku a bezpečnosti.

Vojáci a příslušníci budou povoláni nařízením vlády. Tradičně se zachovává možnost vydat nařízení vlády na základě ústavního zmocnění. Vyhláškou se pak stanoví vzory zevního označení a průkazu potvrzujícího oprávnění k plnění úkolů policie.

K § 23


Nově je zavedeno oprávnění policie žádat od provozovatelů hromadných sdělovacích prostředků uveřejnění informace potřebné pro odstranění závažného ohrožení bezpečnosti osob a majetku nebo veřejného pořádku. Jde o obdobné ustanovení, jaké je v zákoně o integrovaném záchranném systému (§ 32 – to je ale vázáno pouze na informace potřebné pro záchranné a likvidační práce). Jde o konkrétní protipól zásady informování veřejnosti, která je naplňována v drtivé většině právě prostřednictvím médií.

Hlava V.

Omezení osobní svobody

Návrh zákona nově v zájmu přehlednosti a lepší ochrany práv osob slučuje ustanovení o omezení osobní svobody do jednoho oddílu, který stanoví jak obecná pravidla týkající se omezování osobní svobody policií, tak jednotlivé instituty jako je zajištění, zajištění cizince nebo ustanovení o policejních celách.

K § 24

Obecná ustanovení


Návrh zákona v ustanovení vymezuje obecná pravidla pro omezování osobní svobody fyzických osob. Jde mj. o zásadu ochrany osoby omezené na svobodě před nehumánním zacházením, povinnost informovat o omezení svobody osobu blízkou. V případě výjimek pak návrh zákona v zájmu objektivity ukládá povinnost informovat příslušného státního zástupce. Návrh zákona obsahuje i úpravu pro využití možnosti osoby omezené na svobodě zajistit si právní pomoc a hovořit s právním zástupcem, včetně úkolu pro policii poskytnout potřebnou součinnost. Nově stanoví explicitně povinnost policie umožnit osobám nechat se vyšetřit či ošetřit lékařem podle svého výběru a za tímto účelem umožnit zvolenému lékaři přístup k osobě. Tato možnost však v souladu s návrhem obsaženým ve změnovém zákonu neplatí pro osoby umísťované do cely nebo v této cele již pobývající. Na rozdíl od omezení osobní svobody ve vazbě nebo ve výkonu trestu odnětí svobody je zde tedy umožněn přístup toho lékaře, kterého si osoba vyžádá. Jedná se také o jeden z mechanismů kontroly omezení osobní svobody. 

K § 25

Návrh zákona vychází ze stávající úpravy možnosti na krátkou dobu omezit osobní svobodu osoby připoutáním k vhodnému předmětu. Připoutání je podmíněno chováním osoby, kterou je třeba pro její nebezpečné  chování nebo jednání omezit na svobodě.

K § 26

Součástí tohoto úseku návrhu zákona je již tradiční institut zajištění, tedy omezení osobní svobody, u kterého se předpokládá, že bude trvat řádově několik hodin (až 24), s možností umístění do cely. Důvody pro omezení na svobodě jsou z hlediska obsahu v zásadě ponechány ve stejném rozsahu jako v zákoně o policii. V zájmu právní jistoty však byly některé z nich konkrétně popsány. 

V rámci úpravy je nově uvedena možnost zajistit osobu, která má být předvedena podle zvláštního zákona. Jedná se o zpřesnění současného stavu, kdy je policii procesními předpisy (občanský soudní řád, správní řád, trestní řád) uložena povinnost předvést na vyžádání příslušného orgánu danou osobu, což je logicky úkonem, který v sobě zahrnuje omezení osobní svobody. 

Úprava nezahrnuje postup policie při zajišťování úkolů v rámci právního styku s cizinou upraveného trestním řádem (zajišťování některých úkonů při dožádání, převzetí osob z ciziny nebo předání do ciziny), jelikož zde je již obsažen zákonný mandát pro omezení osobní svobody. Trestní řád zároveň garantuje svými mechanismy soudního přezkumu, že těmto osobám budou veškerá práva zajištěna. 

Návrh zákona v rámci institutu zajištění řeší i problematiku dočasného omezení na svobodě svěřenců, kteří uprchli ze soudem nařízené ústavní výchovy nebo jiných pohřešovaných osob mladších osmnácti let a jejich vracení do péče zákonných zástupců. V této souvislosti lze uvést, že i úprava de lege lata zakládá povinnost omezit na svobodě tyto svěřence, nicméně ji nesystémově zařazuje mezi ustanovení o úkolech policie. Navrhovaná úprava by měla pomoci řešit nejasnosti kolem této otázky a otázky zodpovědnosti za jejich dopravu zpět do ústavu. Návrh zákona dále jasně stanoví, že školské či výchovné zařízení, ze kterého osoba utekla, je zodpovědné za bezodkladné zajištění odvozu. V případě, že tuto povinnost nezajistí, má povinnost hradit policii náklady vzniklé jí v souvislosti s převozem. Ve výjimečných případech totiž návrh zákona umožňuje, aby policie zajistila převoz sama (např. dítě je zajištěno v noci a  odpovědná osoba z objektivních důvodů nemůže dojet pro dítě na policii). Toto je však toliko výjimka z pravidla, že policie obecně tyto převozy nezajišťuje. V souladu s touto úpravou je navrhována i novela zákona o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních, která toto řešení doplňuje.

K § 27

Zajištění cizince

Navržená úprava vychází z platného znění § 15 zákona o policii. Současně však reflektuje skutečnost, že pro některá řízení vedená podle zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, se předpokládá převod působnosti z policie na Ministerstvo vnitra. V souladu s tímto převodem by Ministerstvo vnitra mělo být oprávněno rozhodovat o ukončení pobytu cizince s povoleným trvalým nebo dlouhodobým pobytem na území České republiky (viz například návrh na změnu § 46a, § 46b, § 77, § 87f, § 87l zákona č. 326/1999 Sb. podle návrhu změnového zákona k návrhu zákona). Ministerstvu vnitra nemůže být svěřena pravomoc omezovat osoby na svobodě, ta bude proto v uvedených případech i nadále příslušet policii. Vymezení maximální doby, po kterou lze takového cizince omezit na osobní svobodě, ponechává návrh zákona beze změny a v tomto směru de facto přebírá stávající znění § 15 odstavce 3 zákona o policii.

K § 28 až § 33

Se zajištěním úzce souvisí úprava policejních cel, která je tradiční součástí zákona o policii. Důvody pro umístění do cely a procedury prohlídky a odebrání nebezpečných věcí před umístěním do cely se v návrhu zákona nemění. Nemění se ani pravidla pro oddělené umísťování osob do cel, až na změnu formulace u osob agresivních, kdy zákon o policii neumožňuje umístit do oddělené cely osobu, která se doposud nechovala agresivně, ačkoliv to lze u ní důvodně předpokládat. V zájmu efektivnější ochrany života a zdraví osob umísťovaných do cel je toto umožněno, aby se předešlo případnému vzájemnému napadení osob umístěných do cely ze strany jiných osob umístěných do téže cely.

Režim umísťování osob pod vlivem alkoholu nebo jiných návykových látek do cely zůstává nezměněn. Prakticky nezměněno zůstává ustanovení o povinnostech policisty v případech zranění, onemocnění či úmrtí osoby v cele. Nově je v návrhu zákona zavedena povinnost poučit osobu umísťovanou do cely o jejích právech prokazatelným způsobem. Tzn. je možný i způsob, kdy budou tato práva např. v cele vyvěšena či budou k dispozici na formulářích. Dále je nově explicitně návrhem zákona garantováno právo na přiměřený odpočinek, na poskytnutí nezbytně potřebných léků a zdravotních pomůcek a dostatečný přístup k vodě a toaletě. Osoba umístěná v cele má právo na stravu třikrát denně. Tato nová ustanovení vycházejí vstříc podnětům subjektů věnujících se ochraně lidských práv.

Hlava VI. 

Tato hlava obsahuje obecná oprávnění policie, která nejsou vázána na její jednotlivé činnosti. 

Celá řada těchto oprávnění, ať už se vztahují k věcem nebo prostorům, mají své protějšky v ustanoveních trestního řádu. Vzhledem k tomu, že obecnou snahou návrhu zákona je, aby jednotlivá vymezení oprávnění byla uvedena do souladu s úpravou v jiných zákonech, jsou uvedena do souladu s trestním řádem i tato ustanovení. Návrh zákona tak akcentuje obecný princip, že zásahy do práv upravené v návrhu zákona sledují bezpečnostní, nikoliv důkazní účel, zatímco zásahy upravené v trestním řádu mají právě za cíl opatření důkazu, tedy mají procesní účel. V této souvislosti je třeba zmínit, že trestní řád dnes upravuje některá oprávnění, která nesledují účel trestního řízení a jejichž cílem je pouze odvrácení reálně hrozícího nebezpečí (např. osobní prohlídka osoby omezené na svobodě za účelem odebrání zbraně či vstup do obydlí, jiných prostor a na pozemek v případě bezprostředního ohrožení života, majetku). Z hlediska systémového by tyto zásahy do práv pro bezpečnostní účely měly být obsaženy spíše v jednotlivých zákonech upravujících postavení a oprávnění jednotlivých bezpečnostních složek-policejních orgánů, nikoliv v procesním předpisu (trestním řádu). Nicméně některé z těchto policejních orgánů nemají k dispozici vlastní specifickou právní úpravu, která by upravovala jejich oprávnění jako policejních orgánů. Proto je nutné tato ustanovení v trestním řádu ponechat. Vzhledem k tomu je vhodné alespoň dikce těchto věcně v podstatě shodných oprávnění existujících jak v trestním řádu, tak v zákoně o policii uvést do souladu. Takto nebudou v praxi moci vznikat situace, kdy by se v typově stejných případech musela řešit otázka, zda má policista postupovat za podmínek zákona o policii či podle trestního řádu. 

Oprávnění ve vztahu k věcem

V této části návrhu zákona jsou seskupena oprávnění vztahující se k věcem. Jde o již v zákoně o policii existující oprávnění odejmout věc, odebrat zbraň, použit technických prostředků k zabránění odjezdu vozidla, oprávnění k držení a používání nebezpečných látek a věcí. Nově je založeno oprávnění odstranit či zničit věc, která představuje vážné nebezpečí životu či zdraví (které bylo doposud pouze vyvozováno z jednotlivých ustanovení právního řádu) nebo oprávnění k rušení elektronického komunikačního provozu.

K § 34

Odejmutí věci

Ustanovení je v zásadě převzato ze zákona o policii. (§ 25 zákona o policii). 

K § 35

Vydání a odebrání zbraně a prohlídka osoby

Současná dikce ustanovení podle zákona o policii je návrhem zákona v zásadě respektována. Ustanovení zahrnuje stejně jako úprava v zákoně o policii kromě oprávnění zbraň odebrat také oprávnění za tímto účelem osobu prohledat.

K § 36

Použití technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla


Úprava navazuje na dnešní právní stav. Současně je předložena v podobě, která dává do souladu úpravu v návrhu zákona a úpravu podle změnového zákona (novela zákona o obecní policii). 

Nově návrh zákona stanoví, že přiložení a odstranění technického prostředku se provádí na náklady osoby, která vozidlo na místě ponechala, a nelze-li ji zjistit, pak na náklady provozovatele vozidla. Současně však také stanoví, že pokud došlo k přiložení technických prostředků k zabránění odjezdu vozidla v rozporu se zákonem stanovenými podmínkami jejich použití, uhrazené náklady musí být neprodleně vráceny tomu, kdo je uhradil.
K § 37


Zajištění, odstranění a zničení věci

Toto nové ustanovení podrobně upravuje postup policistů v případech, jež se dnes řeší prostřednictvím institutu krajní nouze, tedy případů, ve kterých je podezření, že se na určitém místě nachází věc, která by mohla ohrozit životy nebo zdraví osob, způsobit škodu na majetku nebo životním prostředí (typicky nástražný výbušný systém, nebezpečné chemikálie apod.) a toto nebezpečí je nutné okamžitě odstranit.

V prvé řadě má policista povinnost věc odstranit, resp. přemístit na místo, kde toto nebezpečí nehrozí, v neodkladných případech je však oprávněn takovou věc zlikvidovat. 

Nedílnou součástí je dále stanovení postupu dalšího nakládání s takto zajištěnou věcí (pokud se nebude postupovat podle trestního řádu). Při tom se vychází z toho, že takovou nebezpečnou věc by měla mít v úschově policie – není na místě ji předávat do úschovy soudu nebo obecnímu úřadu. Zároveň není vhodné po policii požadovat, aby takové věci uschovávala dlouhodobě – bylo by to spojeno s neúměrně vysokými náklady (technické i personální zajištění bezpečnosti). Z tohoto důvodu jsou návrhem zákona stanoveny podmínky pro to, aby v určitých případech nebezpečná věc propadla státu (ten by mohl věc na vlastní náklady zlikvidovat, popřípadě prodat, je-li to vzhledem k povaze věci možné).

K § 38

 Držení a používání nebezpečných látek a věcí

Toto ustanovení spojuje platný § 20a (oprávnění k držení nebezpečných látek) a § 23 (oprávnění k používání výbušnin a výbušných předmětů) zákona o policii. Významnou změnou oproti platné úpravě je stanovení obecného režimu pro nakládání s veškerými takovými látkami a věcmi, zejména se jedná o zbraně, střelivo, výbušniny a bezpečnostní materiál. Policie je vyňata z režimu úpravy obecných předpisů týkajících se nakládání s těmito materiály (zákon o střelných zbraních, zákon o nakládání s bezpečnostním materiálem, zákon o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě). Zároveň však zákonem o policii není tento režim nijak upraven (tato absence je policii vytýkána mj. ze strany Nejvyššího kontrolního úřadu). Tento nedostatek je řešen navrhovaným ustanovením. 

V rámci policie se provádí výcvik služebních psů na vyhledávání pachů lidských pozůstatků a ostatků. V současné době je tento výcvik prováděn na náhradní látky („pseudolátky“). Pseudolátky však nezabezpečují objektivnost diferenciace vtisknutých pachů při praktickém použití služebních psů. Trvanlivost vyvíjeného pachu pseudolátek je stanovena maximálně na dobu tří týdnů, přičemž použitá pseudolátka je nestabilní, ztrácí svůj charakteristický pach a nelze ji využívat v různých časových modifikacích. Pro výcvik služebních psů je ovšem důležitá možnost nácviku na různá stáří pachu lidských pozůstatků a ostatků a na jejich hloubku uložení v návaznosti na intenzitu pachu.

Dnešní stav má za následek, že při výcviku služebních psů na pach pseuodolátek dochází k neúspěšným pátráním a následné nedůvěře u vyšetřovacích týmů. Takovéto chyby snižují efektivitu vyšetřování kriminálně relevantních úmrtí. 

Shora uvedené vady vzorky lidských pozůstatků nemají. Přijetí navrhované úpravy umožní provádět objektivní výcvik služebních psů na různé stupně intenzity pachu (různě vysoký stupeň rozkladu nebo různé hloubky uložení pod povrchem). Služební pes vycvičený na vyhledávání pachů lidských pozůstatků pak dokáže lokalizovat místo výskytu jejich pachu ve vodě, nad i pod úrovní země a v objektech.

Stále častěji bývá psovod se služebním psem součástí různorodého pátracího týmu, který zahrnuje soudního lékaře, antropologa a další příslušníky policejního sboru. Koordinace pátrání a úsilí za účelem nalezení těla a důkazů vyžaduje komplexní strategii, spolupráci a pochopení, jak předností, tak i slabých stránek každého člena týmu. Proto je potřeba, aby psovod  a služební pes byli kvalitně a zejména speciálně připraveni. 

Návrh úpravy zároveň řeší nejasnosti způsobující v praxi problémy, jež se týkají nakládání se zbraněmi, střelivem, výbušninami apod. určenými k výcviku policistů, včetně specialistů - pyrotechniků, v policejních školách. Tím, že je stanoveno, že uvedené věci jsou výzbrojí policie, se odstraní výkladové problémy spojené s tím, zda mohou být policisté, resp. budoucí policisté, zejména pyrotechnici, školeni v rozpoznání a likvidaci nástražných výbušných systémů, vojenské munice apod. 

K § 39

 Rušení provozu elektronických komunikací 

Navrhované řešení odpovídá závěrům materiálů, které k této problematice byly předloženy Bezpečnostní radě státu a vládě České republiky (např. usnesení Bezpečnostní rady státu ze dne 28. února 2006 č. 117 a usnesení vlády České republiky č. 361 ze dne 5. dubna 2006).

Aby příslušné orgány státu mohly dostát svým zákonným úkolům, mezi něž náleží také zajišťování bezpečnosti státu, musí zatím účelem disponovat jednak dostatečnými zákonnými oprávněními, jednak prostředky k jejich plnění. Technické možnosti k plnění svých úkolů musí mít minimálně na takové úrovni, aby byly schopny konkurovat technice v rukou protiprávně jednajících osob. 

V současné době se množí trestná činnost páchaná například prostřednictvím mobilního telefonu nebo vysílačky. Mobilní telefony (vysílačky) jsou používány jako nástroj k páchání teroristických útoků (aktivace nástražného výbušného systému na dálku), umožňují vězňům pokračovat v páchání trestné činnosti i ve výkonu trestu, apod. 

Ohlášený nebo nalezený nástražný výbušný systém může být součástí cíleného útoku, který lze spustit právě při prováděné evakuaci, soustřeďování se zasahujících složek k provedení záchranných prací nebo připravujících se na likvidační práce, apod. 

Prioritou na místě zásahu je vždy provádění záchranných a likvidačních prací ve prospěch ohrožených obyvatel a následně po uvolnění potřebných sil a prostředků i zajištění týlového prostoru. Proto je třeba v odůvodněných případech provést způsobem uvedeným v návrhu zákona opatření k zamezení aktivace dalších nástražných výbušných systémů na těchto místech i v této fázi společného zásahu. 

Při posuzování nebezpečnosti uvedených útoků nelze opomíjet ani to, že takto provedený cílený útok může svými následky (újma na životě a zdraví zasahujících osob, ztráta nebo poškození techniky) ochromit činnost základních složek integrovaného záchranného systému a v neposlední řadě ohrozit i životy pyrotechniků a policistů při vyhledávání nebo zneškodňování vlastního nálezu nástražného výbušného systému. 

Vstup do provozu sítě elektronických komunikací a přerušení přenášeného signálu v určitém prostoru je v některých případech jedinou a krajní možností, jak uvedeným nežádoucím jevům zabránit.

Navrhovaným ustanovením by měla být naplněna dikce, resp. předpoklad zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích, který sice stanovuje obecný zákaz „rušení“, avšak současně předpokládá výjimky z tohoto pravidla, pokud tak stanoví zvláštní právní předpis.

Již v současnosti existuje možnost použití tohoto prostředku za podmínek krajní nouze. Z hlediska právní jistoty a jistoty postupů policie je však realizace navrhovaného řešení potřebná. 

Rušení elektronického provozu nemůže být samozřejmě neomezené. Proto je návrhem zákona vázáno podmínkou časové a rozsahové limitace. Mimo to se navrhuje upravit oznamování zavedení rušení (s určením dotčené oblasti) na územně příslušné operační a informační středisko Integrovaného záchranného systému, aby mohla být zavedena jiná vyhovující forma komunikace složek integrovaného záchranného systému. Dále bude informován i Český telekomunikační úřad. Přiměřeně bude informován i provozovatel sítě elektronických komunikací. S ohledem na výjimečnost tohoto opatření a zejména důvod pro jeho realizaci je nezbytné založit právní možnost informaci neposkytnout v zájmu vyloučení bezpečnostních rizik spojených s tímto poskytnutím.

Uvedené rušení bude prováděno vlastními prostředky policie. 

Oprávnění ke vstupu do prostoru

K § 40

Vstup do obydlí, jiného prostoru nebo na pozemek

Jak již bylo uvedeno výše, trestní řád  dnes nesystémově upravuje některá oprávnění, která nesledují účel trestního řízení a jejichž cílem je pouze odvrácení reálně hrozícího nebezpečí. To je mimo jiné případ institutu vstupu do obydlí, jiných prostor a na pozemek podle § 83c trestního řádu, který sleduje stejný účel jako obdobný institut „oprávnění otevřít byt nebo jiný uzavřený prostor“ podle § 21 zákona o policii. Ustanovení v návrhu zákona je proto nově upraveno tak, aby pokrývalo veškeré situace, za kterých je policie oprávněna do prostor vstoupit (jak na základě zákona o policii, tak na základě trestního řádu) a sjednotit tak komplexně oprávnění policisty v předpise, který jeho činnost upravuje primárně, tedy v návrhu zákona. Zároveň je oprávnění ke vstupu podle § 83c v trestním řádu ponecháno. Vztahuje se totiž obecně na všechny policejní orgány – tedy nejen policii, ale také např. zpravodajskou službu, Vězeňskou službu a justiční stráž, celní orgán, inspekci MV i vojenskou policii.

Jiným uzavřeným prostorem se nerozumí pouze jiné nebytové prostory, provozovny apod., ale mohou to být také např. automobily a jiné dopravní prostředky. Ustanovení nechrání pouze životy a zdraví osob, ale také např. zvířat, která jsou v prostoru uzavřena a hrozí jim smrt nebo vážná újma na zdraví.

Návrh zákona z povahy věci samozřejmě počítá s tím, že policista při realizaci tohoto oprávnění bude respektovat zvláštní povahu některých míst (například důlní dílo nebo jiné nebezpečné provozy) a zvláštní bezpečnostní podmínky vstupu do těchto míst, jak jsou stanoveny zvláštní právní úpravou. Současně však platí, že v krajních situacích bude muset policista zvážit rizika spojena s neprovedením jeho závažného úkonu na straně jedné a možné důsledky nedodržení bezpečnostních podmínek.  

K § 41

Vstup do živnostenské provozovny

Toto obecné ustanovení mění současný roztříštěný systém oprávnění policistů vstupovat do provozoven, který stanoví toliko možnost policistů vstupovat do prostor přístupných pro zákazníky (tj. prostor, do kterých jakožto míst veřejných policisté mohou při plnění svých úkolů tak jako tak vstupovat) a současně stanoví, že policisté mohou vstupovat i do jiných prostor v bazarech, „non-stop“ zastavárnách, sběrnách apod. 

Policii je tak dnes paradoxně umožněno účinně odhalovat pouze trestnou činnost týkající se např. kradených telefonů nebo jiného zboží, zatímco u ostatních typů kriminality, často mnohem závažnějších (spojených např. s nucenou prací a vykořisťováním nelegálních migrantů, obchodováním s lidmi za účelem sexuálního vykořisťování, propagace nacismu v rámci koncertů pořádaných v restauracích apod.) policie takovou možnost zcela nesystémově nemá, neboť jí není umožněn vstup do jiných prostor, než těch, kam mohou vstupovat zákazníci. Návrh zákona proto vytváří podmínky pro to, aby policie mohla odhalovat tyto latentní formy kriminality ve větším spektru, a stanoví obecné oprávnění vstupovat do živnostenských provozoven. 

Tímto ustanovením nejsou dotčeny podmínky, za kterých lze vstupovat do obydlí, jiných prostor nebo na pozemek podle návrhu zákona, ale rovněž i podle trestního řádu. 

K § 42

Zastavení a prohlídka dopravního prostředku

V tomto ustanovení jsou komplexně upravena pravidla pro provádění prohlídek dopravních prostředků, doposud upravených roztříštěně v různých částech zákona o policii. (konkrétně § 18 - oprávnění k prohlídce dopravních prostředků, § 20b - oprávnění při zajišťování bezpečnosti civilní letecké dopravy, a § 20e - oprávnění při zajišťování bezpečnosti železniční dopravy). 

V navrženém znění jsou obsaženy v prvé řadě podmínky prohlídky dopravních prostředků za účelem pátrání po vyjmenovaných osobách a věcech, kde je nově doplněna možnost prohlídky také v případech podezření, že se jedná o osobu pobývající na našem území neoprávněně, a v případech podezření, že pomocí dopravního prostředku nebo na dopravním prostředku byl spáchán trestný čin. Potřeba tohoto doplnění vyplývá především ze vstupu České republiky do Schengenského prostoru, kdy již nebudou na vnitřních hranicích existovat kontroly a policie pozbude svých oprávnění k prohlídkám dopravních prostředků podle zákona č. 216/2002 Sb., o ochraně státních hranic, ve znění pozdějších předpisů. Přitom lze předpokládat, že i v Schengenském prostoru bude docházet k páchání trestné činnosti s přeshraničním charakterem, často s použitím dopravních prostředků (nelegální převaděčství, obchodování s lidmi, organizované převozy kradených vozidel) a bude tedy třeba zajistit účinné možnosti kontroly osob pobývajících na našem území neoprávněně. Proto se navrhuje zachovat polici tato oprávnění.

Poznatky o současných hrozbách závažného organizovaného zločinu, především terorismu, jednoznačně dokazují, že násilné útoky se již nesoustřeďují pouze letadla, ale (jak ukázaly atentáty v Londýně či Madridu) obecně na veškeré prostředky hromadné dopravy (vlaky, autobusy, metro). Proto je nezbytné rozšířit oprávnění tak, aby se vztahovala na všechny prostředky hromadné dopravy, které představují vzhledem ke kumulaci velkého počtu osob optimální terč pro takové útoky. Policista by měl být oprávněn k prohlídce těchto prostředků, osob i zavazadel v nich se nacházejících v případě, že bude mít důvodné podezření, že nalezne nebezpečnou věc (nástražný výbušný systém, chemické látky apod.).

Z hlediska terminologického byl zvolen souhrnný název „prostředky veřejné hromadné dopravy“, který zahrnuje prostředky určené k veřejné přepravě osob (autobusy, trolejbusy, tramvaje, vlaky, podzemní dráhy, letadla, lodě atd.). Stávající právní předpisy totiž neznají termín, který by se dal použít souhrnně (zákon o silničním provozu používá termín “linková osobní doprava“, zákon o dráhách termín „veřejná drážní osobní doprava“, zákon o civilním letectví „obchodní letecká doprava“, zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů termíny „hromadné dopravní prostředky dálkové přepravy“ a „místní hromadná doprava“.

K § 43

Do ustanovení je doplněno oprávnění policisty přikázat osobě, aby po určitou nezbytně nutnou dobu setrvala na určeném místě, pokud hrozí závažné ohrožení života nebo zdraví osob. Reaguje se tak na situace, jež mohou nastat (např. únik jedovatého plynu nebo jiné chemické látky, zásah proti nebezpečným ozbrojeným pachatelům) a je nutné např. přikázat osobám, aby nevycházely z domu. 

Hlava VII

K vykázání 

Předložený návrh vychází ze zhodnocení roční praxe policie s využíváním institutu vykázání. Toto zhodnocení zjistilo jednak úspěšnost tohoto preventivního zákroku, jednak potřebu provést zásadní koncepční změnu tohoto institutu. Byť je v současné úpravě institut vykázání pojat jako správní rozhodnutí,  reálně má povahu faktického úkonu.  Obdobné úkony jsou v návrhu zákona obsaženy i na jiných místech – viz například zákaz vstupu na určené místo. Proto byl návrh zákona připraven tak, aby byla respektována  faktická povaha tohoto úkonu. 

Vykázání lze provést i proti nepřítomné osobě.

Z hlediska ústavní konformity nic nebrání tomu upravit vykázání jako faktický úkon, neboť Ústava, pokud se trvání zásahu týká, vznáší požadavky pouze na opatření související s omezením osobní svobody, o které se v tomto případě nejedná. Intenzita zásahu je pak srovnatelná s jinými, a to nejen policejními zásahy (srovnej například oprávnění inspektora ČOI znehodnotit zdravotně závadné zboží pouze na základě faktického úkonu, bez vydání rozhodnutí - § 7 zákona č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů; oprávnění zajistit osobu a omezit její osobní svobodu na 24 hodin nebo oprávnění policisty zakázat vstup na určená místa na nezbytně nutnou dobu - § 14 a § 20 zákona o policii). Délka trvání zásahu je přitom stejná jako v předchozí úpravě, jedná se o zásah trvající jen deset dní.

K jednotlivým ustanovením

K § 44 

K odst. (1) Terminologie této části vychází z faktu, že policista nevydává rozhodnutí o vykázání, nýbrž je oprávněn osobu přímo faktickým úkonem vykázat. 

K odst. (2) Lhůta deseti dnů je ponechána v porovnání s platnou úpravou beze změny. Stejné platí i pro možnost podání návrhu na vydání předběžného opatření podle občanskou soudního řádu.

K odst. (3) Písemné potvrzení, které policista o provedeném úkonu vydá, obsahuje rozsah povinností, tak jak je policista stanovil, včetně rozsahu územního a osobního prostoru, ze kterého je osoba vykazována, určení ohrožené osoby, na kterou se vztahuje zákaz styku a vyhledávání, atd. Přístup ke kopii úředního záznamu umožní vykázané osobě odůvodnit případné námitky, které hodlá proti vykázání vznést.

K odst. (4) Ustanovení řeší také postup v případě, kdy vykázaná osoba není samotnému úkonu vykázání přítomna. Policista je povinen v zájmu informovanosti vykázané osoby tuto osobu kontaktovat a informovat ji o možném postupu, podniknout nezbytná opatření související s vykázáním a poskytnout veškeré poučení. 

K odst. (5) a (6) Možnost podat námitky posiluje právní postavení vykázané osoby. Posouzení námitek provádí místně příslušná krajská správa. Tento nový institut, jakkoli není formalizovaným odvoláním proti individuálnímu aktu, umožní flexibilně ještě v rámci desetidenní lhůty odvolat nesprávně provedené vykázání.

K § 45

K odst. (1) Ustanovení obsahuje výčet povinností vykázané osoby, do kterého byla nově zařazena povinnost zdržet se styku a navazování kontaktu s ohroženou osobou. Tímto se rozšiřuje ochrana domácím násilím ohrožené osoby, která se doposud vztahovala pouze na prostor obydlí a bezprostřední okolí obydlí, nyní se vztahuje i na ohroženou osobu samotnou.

K odst. (2) Ve výčtu oprávnění vykázané osoby byla zpřesněna formulace „osobní doklady“. V praxi totiž docházelo k nesrovnalostem při výkladu toho, které „doklady“ je vykázaná osoba oprávněna odnést ze společného obydlí. Právo vyzvednout si ze společného obydlí další věci bylo rozšířeno, podle navrhované úpravy jej lze využít jedenkrát během vykázání. Platná úprava, která umožňuje vyzvednout další osobní věci jen do 24 hodin od vykázání, nepamatuje na ty vykázané osoby, které nejsou vykázání přítomné, nemohou proto takové právo využít a zůstávají bez věcí osobní potřeby. Výslovně je zakotveno, že při výkonu tohoto práva musí být přítomen policista a ohroženou osobu je o výkonu práva vykázaného třeba předem informovat. Zcela nově je založeno právo vykázané osoby ověřit provedené vykázání na lince 158. Toto právo má posílit právní jistotu takové vykázané osoby, která nebyla provedení úkonu přítomna.

K odst. (3) Povinnost policisty poskytnout informace o možnostech ubytování a poskytnout případnou součinnost je ponechána ve stejném rozsahu jako podle platného práva.

K § 46

Stejný, jako podle úpravy de lege lata  zůstává i rozsah poučení poskytnutého ohrožené osobě.

K § 47

Pravidla pro určení územního rozsahu prostoru, na který se vztahuje vykázaní, zůstávají shodná s platnou právní úpravou, stejně se navrhuje zachovat povinnost policisty zajistit přítomnost nezúčastněné osoby, pokud nehrozí nebezpečí z prodlení. Výčet subjektů, které policista o provedeném vykázání informuje, je v návrhu rozšířen o soud, který by byl příslušný k projednání návrhu o vydání předběžného opatření. Tato úprava má za cíl zajistit soudu, který musí o návrhu rozhodnout do 48 hodin, co největší množství informací předem, tak aby při případném podání námitek mohl soud postupovat co nejrychleji. Nově se navrhuje vypustit stávající povinnost policisty kontrolovat, zda ohrožená osoba dodržuje podmínky vykázání. Zásah totiž zakládá povinnosti pouze osobě vykázané. 

Hlava VIII. 

Zajišťování bezpečnosti chráněných objektů, prostorů a  osob

Nově jsou do jedné společné části seskupena úzce související oprávnění týkající se ochrany osob a různých objektů či prostor. 

K § 48

Zajišťování bezpečnosti chráněných objektů a prostorů

Chráněným objektem jsou především významné státní instituce, chráněným prostorem pak prostor zvláštního významu pro vnitřní pořádek a bezpečnost. Tyto objekty a prostory určí vláda svým nařízení. Chráněné objekty se určí usnesením vlády. 

Nově je podle návrhu zákona možné v případě bezprostředního závažného ohrožení prostoru (např. teroristickým útokem) vyhlásit také ad hoc ochranu takového prostoru a dočasně jej chránit obdobně jako jiné výše uvedené instituce (např. omezit a kontrolovat přístup osob do těchto nebezpečných míst).

K § 49

Zajišťování bezpečnosti určených osob

Ochrana osob zahrnuje standardní ochranu ústavních činitelů a jiných osob, k jejichž ochraně při pobytu na území České republiky zavazují mezinárodní smlouvy. Stávající oprávnění policie (např. k prohlídce osob, zavazadel, věcí nebo k ověřování hygienických limitů) zůstávají zachována.

Seznam chráněných osob vydá vláda svým nařízením. Tradičně se zachovává možnost vydat nařízení vlády na základě ústavního zmocnění. 

K § 50

Krátkodobá ochrana osoby

Nově je v návrhu zákona upravena tzv. krátkodobá ochrana osoby, která by se aplikovala v případech, kdy osoba z objektivních důvodů potřebuje ochranu, ale nesplňuje přísné podmínky pro zahrnutí ohrožené osoby do programu zvláštní ochrany svědka podle zvláštního zákona a současně nelze aplikovat jiná ustanovení návrhu zákona upravující možnost poskytnutí ochrany. 

V rámci tohoto ustanovení je stanovena policistovi povinnost poskytnout po dobu nezbytně nutnou fyzickou ochranu osobám, kterým bezprostředně hrozí útok na jejich život nebo zdraví. Poskytnutí této „předběžné“ ochrany záleží na vyhodnocení konkrétní situace a reálnosti nebezpečí policistou, není na ni právní nárok podobně jako u institutu krátkodobé ochrany. Policista poté informuje útvar odpovědný za zajišťování krátkodobé ochrany, aby mohlo být rozhodnuto o případném zahájení poskytování krátkodobé ochrany nebo zvláštní ochrany svědka.

Hlava IX.

Použití donucovacích prostředků a zbraně

K § 51 až 58

Tradičně tvoří společnou část návrhu zákona úprava použití donucovacích prostředků a použití zbraně policistou. Drobné změny oproti dosavadní úpravě směřují především ke zpřesnění podmínek, vyjasnění ne zcela jasných formulací a k posílení ochrany práv osob, ale i efektivity služebních zákroků. Oproti zákonu o policii je návrhem zákona zpřesněno, že donucovací prostředek se používá při naplnění zákonného důvodu, aniž by bylo stanoveno, proti komu nebo čemu je tohoto prostředku užito (osoba, zvíře či jiná věc).

 Oproti zákonu o policii je návrhem zákona zrušeno rozlišování donucovacích prostředků a zbraní na speciální a ostatní, přičemž používání těch speciálních je nevhodně omezeno pouze na vyjmenované útvary policie. Vzhledem k tomu, že návrh zákona již policejní služby a útvary v souladu s novou koncepcí nevyjmenovává, není toto rozlišení do návrhu zákona převzato. Návrh zákona však současně obsahuje mez, kdy policista může použít pouze toho donucovacího prostředku, zbraně či střeliva, k jejichž používání byl vycvičen.

Stejně jako zákon o policii i návrh zákona zohledňuje výjimky, které má policie z obecné úpravy zákona o zbraních, zejména možnost užívat zakázané zbraně, střelivo a doplňky, např. tlumiče, laserové zaměřovače, samočinné zbraně (např. samopaly) a další.

Nově jsou donucovací prostředky doplněny především v souladu s technickým rozvojem v oblasti tzv. neletálních, nesmrtících donucovacích prostředků (non-lethal weapons), tedy prostředků, které jsou schopny dočasně pachatele zneschopnit, paralyzovat či zabránit mu v násilné činnosti, aniž by způsobovali trvalé následky či zranění. Policejní sbory v demokratických zemích zavádějí různé druhy těchto prostředků zvláště z toho důvodu, že široké vybavení především řadových policistů těmito neletálními prostředky umožňuje policistům v celé řadě nebezpečných situací, které by si vyžadovali použití střelné zbraně, použít místo nich tyto nesmrtící, přesto dostatečně účinné prostředky. Technické mechanismy těchto prostředků jsou různé, nicméně všechny od zbraní odlišují právě jejich nesmrtící, dočasně zneschopňující účinky, které je tak řadí právě mezi tzv. donucovací prostředky. 

V první řadě jde o tzv. elektrické paralyzéry, které při přímém kontaktu s tělem pachatele vyšlou elektrický výboj o přesně definované síle a ten pachatele paralyzuje. Tyto paralyzéry jsou volně dostupné i civilním osobám a řadí se svými účinky vedle slzných sprejů. Takto je mezi donucovací prostředky řadí i návrh zákona. Návrh zákona předvídá technický vývoj a umožňuje použití i dalších podle svých účinků obdobných prostředků (jde např. v současné době vyvíjené generátory rychle tuhnoucí pěny omezující pohyb pachatele, generátory mikrovlnných bolest způsobujících paprsků atd., které však nejsou  prozatím na trhu). 

Dále jde o různé druhy obušků, tonf, teleskopických obušků apod., které byly dosud řazeny pod termín obušek extenzivním a funkčním výkladem pojmu. Nově je vymezení těchto prostředků v zájmu vyšší právní jistoty zpřesněno.

Dále jde o prostředky, které jsou díky své konstrukci sice řazeny mezi střelné zbraně podle zákona o zbraních a střelivu, a také jsou na trhu dostupné pouze na zbrojní průkaz, nicméně svými účinky se řadí mezi nesmrtící, neletální prostředky. Jde především o tři prostředky, které jsou široce užívány evropskými policejními sbory jako donucovací prostředek především k pacifikaci pachatelů násilných trestných činů, intoxikovaných či chladnou zbraní ozbrojených pachatelů - tzv. flash ball, vystřelovače sítí a tzv. taser. 

Flash ball je vystřelovač dutých pryžových míčků (přibližně velikosti tenisového míčku). Míčky jsou vystřelovány na kratší vzdálenost proti trupu pachatele, účinkem jsou srovnatelné např. s úderem rukou. 

Tyto míčky nelze zaměňovat s gumovými projektily, které jsou vystřelovány z klasických pistolí, revolverů či pušek. Tyto gumové projektily totiž nelze řadit mezi nesmrtící zbraně, neboť se svými účinky řadí ke klasické munici. Česká policie  gumové projektily v zásadě nepoužívá, a pokud by mělo dojít k jejich použití, muselo by tomu být za stejných přísných podmínek, jako při použití střelné zbraně se standardní municí.

Vystřelovače sítí jsou svou konstrukcí v podstatě pušky, které mají několik paralelních hlavní, ze kterých jsou schopné vystřelit najednou několik závaží, které mezi sebou nesou sbalenou síť. Ta se za letu rozvine a po dopadu omezí pachatele v pohybu. Konstrukce vystřelovače neumožňuje jeho použití jako klasické střelné zbraně.

Taser pracuje na obdobném principu jako výše uvedený elektrický paralyzér, nicméně nevyžaduje přímý kontakt s pachatelem. Taser vystřelí dvě malé šipky, které nesou za sebou v taseru svinuté ocelové drátky. Když se šipky dostanou do kontaktu s tělem pachatele, uzavře se elektrický obvod mezi tělem, drátky a baterií uloženou v taseru a tělo pachatele zasáhne elektrický výboj, který jej paralyzuje tak, že není schopen např. udržet v ruce zbraň či jinak útočit.

Velkou výhodou flash ballu a taseru je možnost pacifikovat pachatele na větší vzdálenost, např. je-li ozbrojen nožem, tyčí, basebalovou pálkou apod., aniž by se policista musel k pachateli přiblížit na krátkou, nebezpečnou vzdálenost a riskovat potenciálně těžké či smrtelné zranění. Dnes policistovi často nezbývá než řešit tyto situace za použití střelné zbraně, protože ta jediná může (narozdíl od obušku či slzného spreje) takového pachatele dostatečně spolehlivě a rychle pacifikovat i na větší vzdálenost. Širší zavedení těchto prostředků do výzbroje v souladu se zahraničními zkušenostmi snižuje počet použití zbraně policisty, snižuje následky způsobené policejními zákroky a přitom současně zvyšuje bezpečí policistů, což je ideální kombinace.

Jak taser, tak flash ball jsou prostředky, které jsou samozřejmě ověřené a certifikované pro prodej na českém (i zahraničním) trhu a byly na něj uvedeny v zahraničí i u nás teprve po zkouškách, které prokázaly jejich nesmrtící, dočasně paralyzující účinky.


Nově jsou mezi donucovací prostředky kromě výše uvedených dočasně zneschopňujících střelných zbraní řazeny i vytlačování a zahrazení cesty vozidlem, vytlačování štítem a prostředky k zamezení prostorové orientace. Všechny tyty prostředky byly v praxi používány buď na základě extenzivní interpretace zákonných ustanovení, nebo v obecném režimu krajní nouze. V zájmu vyšší právní jistoty jsou tyto prostředky využívané v bezpečnostní praxi nově výslovně uvedeny v zákoně a jejich používání tak podřízeno obecným pravidlům vztahujícím se na používání donucovacích prostředků.

Ostatní donucovací prostředky zůstaly v návrhu zákona ve věcně nezměněné podobě oproti předchozí úpravě až na formulační změny (hmaty, chvaty, údery a kopy, vrhací prostředky, které nemají povahu zbraně podle návrhu zákona, pouta, služební pes, vytlačování koněm, zastavovací pás a jiné prostředky k násilnému zastavení vozidla; vodní stříkač, zásahová výbuška, úder střelnou zbraní, hrozba namířenou střelnou zbraní, varovný výstřel).

Prostředky k zamezení prostorové orientace se rozumí například zatmavené lyžařské brýle, kápě apod. I v případě těchto prostředků platí obecné zásady úkonu, zejména princip proporcionality. Využívány budou zejména při transportu nebezpečných osob. 

Po použití donucovacího prostředku sepíše policista úřední záznam. Tak je tomu i v případě použití pout podle obecného zmocnění k použití donucovacího prostředku. Výjimkou je toliko použití pout podle zvláštního ustanovení (zde bude použití pout uvedeno již v záznamu sepsanému k úkonu, který si vyžádal mj. i použití pout). 

Donucovací prostředek a zbraň mohou při jejich použití vést ke zranění. Proto se ukládá jednak povinnost poskytnout nezbytnou pomoc, jednak povinnost použití zaznamenat. 

Návrh zákona zachová i možnost výjimek z použití donucovacích prostředků v případech, kdy toto pro například věk osoby není přijatelné. 

K § 59

Odpovědnost za použití donucovacího prostředku nebo zbraně je návrhem zákona primárně vázána na konkrétního policistu. Pouze v případech zákroků pod jednotným velením přechází tato odpovědnost na velícího policistu. 
 

Hlava X. 

Práce s informacemi

Ustanovení, která se týkají práce policie s informacemi, jsou v zákoně o policii uspořádána nepříliš systematicky a ne zcela zřetelně navazují na obecnou úpravu ochrany osobních údajů. Tím vytváří prostor pro často zbytečné interpretační obtíže při aplikaci zákona o policii. Zásadní změnou systému členění návrhu zákona je proto samostatná část, která se věnuje práci policie s informacemi. Jejím smyslem je především upravit systematicky ve společné části návrhu zákona ustanovení, která se týkají této oblasti činnosti policie, nastavit společná i specifická pravidla, provázat tuto úpravu s úpravou ochrany osobních údajů, tak aby byla tato oblast upravena jednotně a vnitřně organicky provázána a také systémově navazovala na související právní úpravu v trestním řádu. 

K § 60

Obecná ustanovení o zpracovávání informací policií. 

Stejně jako v zákoně o policii, je v této části obecné zmocnění policie k práci s informacemi potřebnými k plnění jejich úkolů. Nově je explicitně zakotvena povinnost policie zabezpečit všechny uvedené informace před neoprávněným přístupem, změnou, zneužitím, zničením, ztrátou či odcizením nebo jiným neoprávněným zpracováním. Toto ustanovení má obecnou platnost pro všechny případy, kdy je využíváno informací podle návrhu zákona.

Informace lze užívat pouze k plnění úkolů svěřených policii.

K § 61

 
Podání vysvětlení

Úprava problematiky podání vysvětlení je nově oproti úpravě podle zákona o policii rozšířena (na základě zkušeností z praxe) o možnost požadovat vysvětlení i od osoby, která může přispět k objasnění skutečností důležitých pro odhalení trestného činu a jeho pachatele. Obdobně (jako je tomu podle platné úpravy) lze požadovat potřebné vysvětlení i v zájmu objasnění skutečností důležitých pro vypátrání hledaných nebo pohřešovaných osob a věcí nebo pro přípravu a výkon opatření k zajištění bezpečnosti chráněných osob. 


Návrh zákona ukládá sepsání úředního záznamu o podání vysvětlení bez zbytečného odkladu. Přitom není rozhodné, zda se osoba dostaví k podání vysvětlení dobrovolně nebo je předvedena.

Ostatní úprava podávání vysvětlení (důvody možnosti neposkytnout vysvětlení, nárok na náhradu nutných výdajů a na náhradu ušlého výdělku, možnost předvedení osoby, úřední záznam) zůstává jako úprava v praxi osvědčená bez věcných změn.

K § 62 

Oprávnění k pořizování záznamů, včetně záznamů z automatických technických systémů, zůstalo v podstatě ve stejném rozsahu jako v zákoně o polici. Jedná se o úpravu, která se osvědčila a není důvod pro realizaci zásadních změn. Takto pořízené záznamy jsou zpracovávány podle obecné úpravy nakládání s osobními údaji a současně i podle úpravy této problematiky obsažené v návrhu zákona. Z hlediska tohoto zpracování není rozhodné, zda se jedná o záznam získaný z automatického technického systému nebo jinak. 

K § 63 a 64

Úprava prokázání totožnosti je oproti zákonu o policii podrobnější a přesnější. Je rozšířena o situace, které přinesly zkušenosti z bezpečnostní praxe. Prokazování totožnosti má totiž především preventivní charakter. Jeho smyslem je předcházet trestné činnosti (oproti již méně efektivnímu potlačování probíhající trestné činnosti). 

Až na formulační změny je ze zákona o policii převzata úprava možnosti předvést osoby v souvislosti se zjišťováním jejich totožnosti. Nově je detailně popsán postup policisty v případě, že prokázáním totožnosti zjistí osobu pohřešovanou. 

K § 65

Dikce § 42e zákona o policii upravující odebírání otisků prstů, měření těla a dalších podobných identifikačních úkonů byla převzata jako samostatný institut nově nazvaný získávání osobních údajů pro účely budoucí identifikace. Oproti dnešní právní úpravě je okruh osob zúžen.  Konkrétně je vyloučena možnost aplikace ustanovení na osoby, proti nimž bylo pro nedbalostní trestný čin zahájeno trestní stíhání (obviněný), nebo, jímž bylo sděleno podezření podle § 179b trestního řádu (tento institut zkráceného trestního řízení má obdobný význam, jako je zahájení trestního stíhání v nezkráceném trestním řízení). 

Oproti institutu prokazování totožnosti se v případě tohoto ustanovení vytváří předpoklad pro budoucí identifikaci jako preventivní opatření. 

Pro úplnost se uvádí, že na zpracovávání takto získaných dat plně dopadá úprava ochrany osobních údajů jak podle návrhu zákona, tak podle obecné právní úpravy.  V zájmu právní jistoty však návrh zákona obsahuje úpravu podmínek pro zlikvidování takto získaných údajů. Při odběru biologického vzorku umožňujícího získání informace o genetickém vybavení se postupuje neinvasivně – např. bukální stěr. Analýzou získaných biologických vzorků (např. slin) se získává toliko informace o tzv. genetickém profilu. Tato informace umožňuje jednoznačně identifikovat osobu a určit její pohlaví. Žádnou jinou informaci o genetickém vybavení z tohoto profilu získat nelze. Použití pojmu „biologické vzorky umožňující získat informaci o genetickém vybavení“ v kombinaci se zásadou přiměřenosti tvoří právní překážku pro zjišťování jiných než výše uvedených informací o genetickém vybavení. 

K § 66

 Oprávnění žádat informace z evidencí. Jedná se o úpravu, která je v modifikované podobě převzata ze zákona o policii. 

 K § 67 

Získávání informací v souvislosti s odhalováním a šetřením přestupků. Jedná se o úpravu, která je v modifikované podobě převzata ze zákona o policii. 

K § 68


Pátrání po osobách a věcech. Tato důležitá činnost policie nemá v zákoně o policii samostatnou úpravu, která je vzhledem k jejímu významu nezbytná. Nová úprava stanoví povinnost policie pátrat po osobách a věcech a uvádí jednotlivá související oprávnění.

Podle úpravy de lege lata vyplývá pro policii oprávnění k získávání provozních a lokalizačních dat telekomunikačního provozu (tedy přehled uskutečněných telefonátů a přehled míst pohybu telefonu) jednak z ustanovení z § 47a zákona o policii, jednak z § 88a trestního řádu. Každá z variant sleduje úpravu jiné situace. Využití obou popsaných postupů však vždy předpokládá existenci zahájeného trestního řízení podle trestního řádu. 

Oprávnění popsaná v návrhu zákona, tj. vyžádání provozních a lokalizačních dat o telekomunikačním provozu, vyžádání výpisu od banky o použití elektronického platebního prostředku hledané nebo pohřešované osoby a vyžádání statistických informací o době a místě poskytnutí zdravotní péče od zdravotní pojišťovny (zdravotnického zařízení) slouží k vypátrání hledané či pohřešované osoby. To tedy znamená, že buď slouží k nalezení osoby, která je důležitá pro státní orgán (např. má být zatčena), nebo slouží k nalezení osoby, která se pohřešuje a je důvodná obava, že je v ohrožení života či zdraví (např. ztracené děti). Tyto případy spojuje fakt, že většinou nelze nebo není důvod zahajovat trestní řízení, v rámci kterého lze výše uvedené informace vyžadovat, a je proto nezbytné zavést pro tyto omezené případy oprávnění policie obdržet dané informace. Tyto informace mohou sloužit pouze k vypátrání osob, nelze je použít např. jako důkaz v trestním řízení. 

Doprovodná data telekomunikačního provozu v současné době představují jedno z nejvýznamnějších vodítek pro vypátrání, resp. získání údajů o místě, kde se hledaná osoba nachází nebo pro její identifikaci. 

Pro úplnost se uvádí, že v posledních letech neustále stoupá počet osob, po kterých je policí vyhlášeno pátrání. Z celkového počtu (přibližně 30 000 osob/rok) tvoří zhruba 30 % osoby, které spáchaly závažnou trestnou činnost. 

Vyžadování výpisů uskutečněných hovorů není takovým zásahem do soukromí občanů, jako v případě nasazení vlastního odposlechu hovorů. Získané informace mají pouze operativní povahu, jsou nutné pro splnění konkrétního úkolu (záměrem není získání důkazů pro trestní řízení), pro možnost dalšího postupu např. před zahájením trestního řízení (za účelem opatření dostatečných podkladů pro jeho zahájení). 

 Navržená úprava je i v souladu se zákonem č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích, ve znění pozdějších předpisů. Tento zákon totiž předpokládá možnost zvláštním zákonem stanovit povinnost předávat provozní a lokalizační údaje. 

Z hlediska pátrání po osobě jsou významná i další data, která může podle návrhu ustanovení policie požadovat. Umožňují totiž zjistit místo, kde se tato osoba vyskytuje. 

K § 69

Získávání poznatků o trestné činnosti. Jedná se o institut, který upravuje postup policisty před zahájením úkonů trestního řízení v souladu s ustanovením § 158 odst. 1 trestního řádu (tzv. šetření). Smyslem je upravit tento postup přímo v zákoně o policii v zájmu právní jistoty a vyloučení sporů o tom, zda, jakým způsobem a za využití jakých oprávnění toho kterého zákona policista v těchto situacích postupuje. 

K § 70

Ustanovení o získávání poznatků o trestné činnosti ze zájmového prostředí je novou právní regulací, která upravuje působení policisty v prostředí, v němž lze důvodně předpokládat získání poznatků důležitých pro předcházení a odhalování trestných činů a k předcházení těmto trestným činům. Toto ustanovení by mělo přispět k aktivnímu předcházení trestným činům.

K § 71

Poskytování údajů podle tohoto ustanovení (provozní a lokalizační údaje, výpis o použití elektronického platebního prostředku, informací o době a místě poskytnutí zdravotní péče) je možné pouze za účelem předcházení a odhalování terorismu. Ustanovení je tak specificky modifikováno pouze pro účely boje s touto formou trestné činnosti. Jedná se o formu trestné činnosti velmi závažnou, po delší dobu plánovanou, dobře organizovanou a značně latentní. V těchto případech je nezbytné získávat poznatky de facto způsobem, který se blíži činnosti zpravodajských služeb. Je třeba mapovat kontakty, organizační strukturu teroristických sítí, jejich pronikání do legální institucí. Jejich odhalování tak vyžaduje ve srovnání s jinými formami trestné činnosti spíše pečlivé, dlouhodobější sbírání poznatků, které se často nevyznačují dostatečnou konkrétností, jež by odůvodňovala zahájení trestního řízení. Tato činnost tedy z povahy věci předchází trestnímu řízení. Oprávněním podle tohoto ustanovení bude disponovat pouze útvar, v jehož kompetenci bude předcházení a odhalování terorismu (v současné době je tímto útvarem ÚOOZ PČR).

K § 72 až 77 


Podpůrné operativně pátrací prostředky jsou standardním institutem. Oproti zákonu o policii se tyto prostředky (informátor, krycí prostředky včetně krycích dokladů, zabezpečovací technika a zvláštní finanční prostředky) věcně v zásadě neliší.

Při vydávání krycích dokladů platí zásada, že úprava podle návrhu zákona je speciální vůči předpisům upravujícím vydávání různých dokladů ( zákon o evidenci obyvatel, zákon o občanských průkazech, zákon o cestovních dokladech, zákon o provozu na pozemních komunikacích, zákon o matrikách atd.)

K § 78

Poskytování informací vychází z úpravy podle zákona o policii ( poskytování informací z evidencí).

K osobním údajům

Zvláštní ustanovení o zpracovávání osobních údajů policií

V rámci ustanovení o práci s informacemi je důkladněji oproti zákonu o policii propracována část o zpracování osobních údajů. Je tomu tak jednak v zájmu zřetelnější provázanosti na obecnou úpravu v zákoně o ochraně osobních údajů, jednak aby tato část úpravy odpovídala potřebám moderní práce policie v informační společnosti. 

V souladu se zákonem o ochraně osobních údajů se vymezuje základní rozdělení režimů právní úpravy na a) režim zpracování osobních údajů podle obecné úpravy zákona o ochraně osobních údajů a b) na zpracování podle této obecné úpravy s výjimkami v případě zpracování pro bezpečnostní účely. (Tyto účely jsou terminologicky uvedeny do souladu s § 3 odst. 6 zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů tak aby bylo mimo jiné zcela jednoznačně stanoveno, za jakých podmínek má policie možnost využívat výjimky z obecné úpravy nakládání s osobními údaji.).

Policie podléhá při zpracovávání osobních údajů dozoru ze strany Úřadu na ochranu osobních údajů podle zákona. 

Zákon č. 101/2000 Sb. je vůči návrhu zákona subsidiární.

Na případy vedení informačních systémů podle návrhu zákona se vztahuje § 13 zákona č. 101/2000 Sb.

K § 79

Návrh zákona stanoví, ve kterých případech je policie oprávněna zpracovávat osobní údaje bez souhlasu osob v souladu s obecnou úpravou stanovenou zákonem o ochraně osobních údajů. Současně ukládá policii dbát práv osoby, jíž se osobní údaje týkají, na ochranu jejího soukromého a osobního života. 


Podle platného znění § 9 písm. i) zákona o ochraně osobních údajů je možné zpracovávat citlivé údaje v případech, kdy se jedná o zpracování podle zvláštních zákonů při předcházení, vyhledávání, odhalování trestné činnosti, stíhání trestných činů a pátrání po osobách. Citlivé údaje je však z povahy věci nezbytné zpracovávat i v řízení o přestupcích a v souvislosti s vykázáním ze společného obydlí. (Již zákon o policii obsahuje zmocnění pro zpracování osobních údajů osoby vykázané, osoby ohrožené a popřípadě i přítomné nezletilé osoby v souvislosti s vykázáním ze společného obydlí.) Proto návrh změnového zákona k návrhu zákona obsahuje i novelu § 9 písm. i) zákona o ochraně osobních údajů, která rozšiřuje oprávnění zpracovávat citlivé údaje i v řízení o přestupcích a v souvislosti s vykázáním ze společného obydlí. 

K § 80

Ustanovení upravuje podmínky, za kterých lze osobní údaje předávat nebo zpřístupňovat. Úprava navazuje na úpravu podle zákona o policii a doplňuje ji. Úprava vytváří i předpoklad pro předávání do zahraničí ve významném zahraničně politickém zájmu. 

K § 81

Návrh zákona /oproti zákonu o policii/ podrobněji stanoví pravidla zveřejňování osobních údajů v souvislosti s plnění úkolů podle návrhu zákona. 

K § 82

Úprava vychází ze zákona o policii. Současně však odstraňuje vadu úpravy de lege lata – nevztahuje se jen na osobní údaje zpracovávané v souvislosti s trestním řízením a pátráním po osobách a věcech, ale zahrnuje obecně i údaje zpracovávané pro bezpečnostní účely podle § 85.

K § 83

Úprava má základ v úpravě podle zákona o policii. Na základě zkušeností z praxe byla současná lhůta (30 dnů) pro odpověď žadateli prodloužena na 60 dní (stávající lhůta se ukazuje jako nedostatečná pro vyhledání všech osobních údajů vedených k žadateli). Dále úprava rozšiřuje možnosti, jak může policie reagovat na žádost o opravu či likvidaci osobního údaje. Návrh zákona výslovně uvádí dva nové důvody nevyhovění žádosti, které sice plynou i z úpravy de lege lata, nicméně z důvodu právní jistoty je vhodné je v návrhu zákona výslovně uvést. Návrh zákona vychází z Doporučení č. R (87)15 Výboru ministrů členským státům o úpravě používání osobních dat v policejním sektoru ze dne 17. září 1987 a obecněji z Úmluvy Rady Evropy o ochraně jednotlivců s ohledem na automatické zpracování osobních údajů a Protokolu k této úmluvě.

K § 84

Úprava zpracování osobních údajů v Schengenském informačním systému vychází ze zákona o policii, kam byla vložena jako legislativní důsledek vstupu České republiky do schengenského systému. 

K § 85 


Úprava navazuje na úpravu podle zákona o policii, avšak tuto modifikuje. Úprava vychází z výjimek, které policie podle zákona o ochraně osobní údajů má. Jde o výjimku z § 5 odst. 1 a § 11 a 12 zákona o ochraně osobních údajů. 

K § 86 a 87

V této části návrhu zákona se stanoví obdobně, jako v případě zákona o policii, závazná pravidla, kterými je při nakládání s osobními údaji policie vázána. Na nakládání se spisovým materiálem plně dopadá úprava podle archivního zákona.

K § 88

Úprava modifikuje pravidlo, které platí v zákoně o policii pouze pro trestní řízení, a to že osobní údaje zpracovávané bez vědomí osoby je třeba buď osobě oznámit, nebo zlikvidovat, jakmile tím již není ohroženo plnění úkolů policie v souvislosti s bezpečnostními účely. Jde tedy o specifikaci pravidla proporcionality z úvodních ustanovení. Návrh zákona stanovuje výjimku pro případy, kdy by takový postup vyžadoval vynaložení neúměrného úsilí (např. oznamování osobám v zahraničí, osobám neznámého pobytu nebo likvidace dat konkrétní osoby, kterou však nelze vyhledat informačním systémem, např. protože její osobní údaje jsou ve velkém počtu neshromážděných spisových materiálů).

Hlava XI. 

Mezinárodní spolupráce

Úprava mezinárodní policejní spolupráce v návrhu zákona reflektuje změny, ke kterým v posledních letech v této významné oblasti došlo. Intenzivnější je mezinárodní a především evropská policejní spolupráce. Bez důsledků není ani vstup do schengenského prostoru. 

K § 89

Ustanovení vymezuje subjekty, se kterými policie při plnění svých úkolů spolupracuje.

K § 90

V souladu s Úmluvou o Europolu se stanoví příslušnost Policejního prezidia k plnění úkolů Národní jednotky Europolu. Dále se stanoví příslušnost Policejního prezidia k přijetí žádosti o uplatnění práva na přístup k údajům, které jsou uloženy u Evropského policejního úřadu, a žádosti o přezkoumání těchto údajů. Jedná se o úpravu vycházející ze zákona o policii.

 K § 91

Obdobně, jako je tomu v zákoně o policii, upravuje návrh zákona možnost použít operativně pátrací prostředky za podmínek trestního řádu na žádost zahraničního bezpečnostního sboru. Nově jsou přidány i podpůrné operativně pátrací prostředky, které v současné úpravě nebyly, avšak jejich použití v rámci mezinárodní spolupráce je zásadní.

K § 92 a 93

Ustanovení upravuje podmínky, za kterých může příslušník zahraničního bezpečnostního sboru působit na území České republiky. Současně upravuje reciproční podmínky, jejichž splnění podmiňuje působení policisty v zahraničí. Návrh zákona umožňuje použití příslušníka bezpečnostního sboru státu Evropské unie na českém území za méně restriktivních podmínek, než v případě ostatních zahraničních bezpečnostních sborů.

 Úpravou se také stanoví odpovědnost za řízení zahraničního policisty a odpovědnost státu za způsobenou škodu. 

K § 94

V souladu právní úpravou ochrany utajovaných informací se zakládá právní možnost předávat do zahraničí utajované informace i bez souhlasu Národního bezpečnostního úřadu a mimo jím vedených rejstříků.

Hlava XII.

 Náhrada škody a náhrada za poskytnutí věcné pomoci

K § 95


Obdobně jako v zákoně o policii i návrh zákona upravuje náhradu škody. Vychází přitom ze zásad občanského zákoníku. Nově již není stanoveno zmocnění vlády vydat nařízením úpravu pro poskytování jednorázového mimořádného odškodnění. Ponechává se na policii, aby ad hoc poskytla mimořádné odškodnění. Podrobnější úprava této možnosti bude provedena interním aktem. Na udělení mimořádného odškodnění není právní nárok.

K § 96

Návrh zákona nově zavádí hrazení náhrady za poskytnutí věcné pomoci. Odstraňuje tím právní nedokonalost, kdy v zákoně o policii se sice tato pomoc vyžaduje, odškodnění však není řešeno. Proto je explicitně stanovena povinnost poskytnout náhradu za poskytnutý věcný prostředek.

Za poskytnutí osobní pomoci není třeba v souladu s čl. 9 odst. 2 písm. d) Listiny základních práv a svobod poskytovat náhradu, pokud je splněna ústavní podmínka, že „jde o jednání uložené zákonem pro ochranu života, zdraví nebo práv druhých“. Tato podmínka je v případě osobní pomoci při plnění konkrétního úkolu policii splněna vzhledem k vymezení působnosti policie vždy.

Hlava XIII.

Kontrola policie

K § 97

Návrh zákona nově jednoznačně zakládá právo kohokoliv upozornit na nedostatky v činnosti policie a povinnost každého útvaru (policisty) takové oznámení přijmout.

K § 98

Návrh zákona přebírá ze zákona o policii současný systém kontroly použití odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu a použití sledování osob. Tuto kontrolu vykonává kontrolní orgán poslanecké sněmovny. Kontrola zahrnuje i pravidelné předkládání standardní zprávy o použití těchto prostředků kontrolnímu orgánu. 

K § 99

Ochrana názvu policie

Smyslem ustanovení je vytvořit právní základ umožňující předcházet zneužívání slova policie. Jedná se o pojem, který má poměrně značnou autoritu jak v českém, tak cizojazyčném provedení. S tímto slovem většina lidí, včetně osob ze zahraničí, spojuje zvláštní pravomoc a vážnost danou zákonem a existuje tak zvýšený zájem na tom, aby tohoto slova nebylo zneužíváno ve snaze klamat veřejnost a dosáhnout pro sebe neoprávněných výhod.

V odůvodněných případech, kdy je zcela zjevné, že proti takovému označení nelze nic namítat (např. profesní sdružení) a z jeho užívání nehrozí uvedení veřejnosti v omyl, je možné využít výjimky udělené policejním prezidentem.

K § 100

Udílení darů a medailí

 V rámci zlepšení spolupráce s veřejností je nově zakotveno oprávnění udělovat dar nebo medaili osobám, které význačným způsobem poskytly policii pomoc při plnění jejích úkolů. Na udělení daru není právní nárok.

Hlava XV

K § 101 a 102

Správní delikty


V souladu s reformou správního trestání se přímo v zákoně o policii zakládá úprava umožňující postih některých protiprávních jednání. Návrh zákona navazuje na stávající sankční ustanovení a doplňuje tuto úpravu o nové skutkové podstaty. Návrh zákona nově předpokládá možnost postihovat porušení mlčenlivosti, cílevědomé vniknutí do chráněných míst a rovněž i neoprávněné nakládání s názvem policie nebo užívání nedovoleného barevného označení. 

ČÁST DRUHÁ

INSPEKCE POLICIE

K § 103

Postavení a úkoly Inspekce policie

Návrh zákona nově upravuje postavení, působnost a oprávnění inspekce policie jako hlavního orgánu vnější kontroly policie. Oproti platnému stavu nepřebírá návrh zákona personální pravomoc ministra vnitra vůči řediteli tohoto orgánu. Ten je nově jmenován vládou, na omezené funkční období, a to až po projednání v příslušném výboru Poslanecké sněmovny. 

Pracovníci inspekce, inspektoři, budou podobně jako současní pracovníci Inspekce ministra vnitra ve služebním poměru k České republice. Inspekce policie je však nicméně z praktických důvodů útvarem ministerstva. Toto právní řešení umožní využívat z tohoto titulu logistických, informačních a majetkových prostředků, jimiž ministerstvo disponuje. Navržená koncepce vychází z faktu, že trestný čin policisty, který je již z povahy věci pachatelem-profesionálem díky svým znalostem o práci policie, dokáže odhalit a vyšetřit právě jen policista, který však v tomto případě není zařazen na policejním útvaru.

Do působnosti inspekce spadá odhalování a prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, jehož pachatelem je policista, stejně jako tomu je dnes. Nově je jí svěřeno změnovým zákonem k návrhu zákona i vyšetřování trestných činů policistů, tedy fáze trestního řízení, kterou mají podle dikce současného trestního řádu provádět státní zástupci sami. 

Důvodem změny je fakt, že systém vyšetřování policistů (a příslušníků Bezpečnostní informační služby) určenými státními zástupci se ukazuje jako neefektivní. Základním problémem je, že vyšetřování kromě administrativních procesních úkonů zahrnuje celou řadu výkonných policejních činností, na které státní zástupce nemá ani výcvik, ani materiální či personální prostředky. Formálně tak má ve vyšetřování oprávnění policejního orgánu, nedisponuje však personálem, který by pro něj mohl operativně zajistit různé zjišťovací úkony. Nedisponuje ani přístupem do různých policejních databází a není součástí týmu, ve kterém je praktické policejní know-how. Výsledkem je stav, kdy si státní zástupce může reálně opatřovat důkazy pouze prostřednictvím policejního orgánu Inspekce ministra vnitra, kterému dá ve vyšetřování pokyny k jejich opatření. Tyto důkazy přitom dokáže inspekce obstarat i z vlastní iniciativy sama (tak, jak to dělá policie i u jiných trestních případů). Státní zástupce tak z objektivních důvodů postupuje v zásadě jako při výkonu klasického dozoru nad trestním řízením o trestných činech „nepolicistů“, s tím rozdílem, že si formální vyšetřovací úkony v trestním spisu musí dělat sám, nedělá je policejní orgán – Inspekce. S tímto policejním orgánem si proto musí trestní spis přeposílat. Tento stav zdržuje řízení a fakticky obvykle žádnou větší kontrolu nad policistou nepřináší. V konečném důsledku ten, kdo má za výsledek vyšetřování podle trestního řádu odpovědnost (státní zástupce), nemá ve skutečnosti příliš vliv na kvalitu vyšetřování (vedeného fakticky Inspekcí). 

Dalším problémem je to, že vyšetřující státní zástupce má v první fázi přípravného řízení trestního – prověřování - postavení dozorujícího státního zástupce (stejně jako v trestních kauzách řadových občanů), v následující fázi vyšetřování má pak postavení policejního orgánu a dozor nad ním musí mít státní zástupce nadřízeného státního zastupitelství. 

K soudu zastupovat obžalobu pak jde státní zástupce vyššího státního zastupitelství, který dělal dozor v přípravném řízení nad vyšetřováním, jenž však nedělal dozor v první fázi (prověřování). Nezná tedy kauzu tak dobře jako vyšetřující státní zástupce (dozoroval v první fázi policejní orgán). A jak nasvědčují poznatky z praxe, zastupování obžaloby u soudu státním zástupcem, který danou trestní kauzu nedělal od začátku, je neefektivní. Tato roztříštěnost a určitá schizofrenie několika různých postavení, ve kterých se státní zástupce v řízení o trestných činech policistů vyskytuje, pouze komplikuje přípravné řízení trestní, protahuje ho a nepřináší fakticky žádnou větší kontrolu nad případem.

To, že je prověřování a vyšetřování uměle odděleno, nepřináší ve svém důsledku větší objektivitu, nýbrž naopak vede pouze k nutnosti častého přeposílání spisů mezi státním zástupcem a policejním orgánem, ubírá na operativnosti, rychlosti a efektivitě řízení proti „pachateli-profesionálovi“, kterým policista bezesporu je.

Současně je třeba vzít v úvahu, že státní zástupce okresního státního zastupitelství, který sám vyšetřuje trestné činy policistů, má samozřejmě na starosti dozor v celé řadě jiných „obyčejných“ trestních kauz. Nemá tedy reálně čas nějak intenzivně policejními metodami vyšetřovat obvykle dobře zakrývané trestné činy policistů, nehledě na to, že nemá ani specifické policejní know-how, které je v některých případech třeba. 

Nelze rovněž opomíjet, že není kapacitně v možnostech daného státního zástupce sám tyto trestné činy vyšetřovat.

Je třeba také zdůraznit, že navrhovaná úprava nemění dnešní právní stav, kdy trestní řád umožňuje státnímu zástupci rozhodnout v jakékoliv trestní kauze (nikoliv pouze u trestných činů policistů a příslušníků Bezpečnostní informační služby), že si fázi vyšetřování provede sám. Děje se to především u kauz, u nichž státní zástupce vyhodnotí, že vyžadují intenzivnější kontrolu z jeho strany. 

Současně má státní zástupce již dnes v zájmu zajištění větší objektivity šetření oprávnění rozhodnout, že trestní případ nebude prověřovat jako policejní orgán Inspekce ministra vnitra, ale jiný policejní orgán, např. jiný útvar policie než ten, ze kterého jsou policisté-pachatelé.

Nic by proto v budoucnu nebránilo, aby si státní zástupce v budoucnu u některých kauz, ve kterých figurují policisté (či příslušníci Bezpečnostní informační služby) vyhradil právo provést sám vyšetřování. Dnes je k tomu nucen trestním řádem v každém trestním řízení o trestném činu policisty, byť jde třeba o věci, které jsou např. drobnou trestnou činností či naopak jsou specializované a v obou případech zde není příliš prostoru pro uplatnění státního zástupce. Jde například o případy vražd, dopravních nehod, hospodářské kriminality spáchané policistou – to vše jsou obvykle buď komplikované či specializované druhy trestné činnosti, k jejichž vyšetřování státní zástupce již z povahy své práce není specializován, ani vybaven. V těchto případech je věcně vhodnější nechat kauzu pod pozorným dozorem státního zástupce prověřit a vyšetřit např. policejní specialisty na vraždy, dopravní nehody apod.

Ve všech těchto případech se proto jeví jako mnohem vhodnější nechat v zásadě i fázi vyšetřování v rukou policejního orgánu (Inspekce) a na dozorujícím státním zástupci nechat, aby si vyhodnotil, zda chce kauzu po fázi prověřování sám poté i vyšetřovat a také, který policejní orgán (Inspekce, některý z útvarů policie) pověří prověřením a vyšetřením této kauzy.

Dále v souladu s faktem, že návrh zákona nově umožňuje policejní úkoly plnit i občanskými zaměstnanci policie, je personální působnost Inspekce rozšířena i na tyto zaměstnance. Inspekce policie má v trestním řízení stejné postavení jako dosud, tedy je i nadále policejním orgánem v souladu s trestním řádem a je v řízení vázána pokyny státního zástupce, který vykonává dozor v přípravném řízení trestním.

K § 104 až 106

Oprávnění a povinnosti inspekce

Úprava navazuje na zákon o policii.

 Nově je inspekci stanoveno oprávnění při plnění svých úkolů žádat od útvarů policie, policistů nebo zaměstnanců policie informace a podklady, potřebnou součinnost nebo provedení úkonů potřebných k výkonu její působnosti. 

Pro inspekci policie platí stejná pravidla zpracovávání informací a stejná pravidla hrazení způsobené škody, jako pro policii a policisty.

Nově jsou návrhem zákona upravena pravidla prokazování příslušnosti k inspekci policie a nově je zavedeno zmocnění pro ministerstvo stanovit právním předpisem vzory vnějšího označení inspekce, služebního průkazu a další podrobnosti o prokazování příslušnosti k policii.

K § 107

Oprávnění k provádění zkoušky spolehlivosti

V souladu se snahou zvýšit účinnost vnější kontroly policie návrh zákona svěřuje inspektorům oprávnění k provádění zkoušky odolnosti protiprávnímu jednání, a to vůči policistům a zaměstnancům policie. Zkouška spolehlivosti spočívá zejména v navození zdání protiprávního jednání, proti jehož pachateli je policista nebo zaměstnanec podle zákona povinen zakročit, anebo jiné situace, kterou je zkoušená osoba povinna řešit. Zkoušku spolehlivosti budou vůči policistům, inspektorům a zaměstnancům provádět pouze inspektoři Inspekce policie. 

Možnost použít výsledek testu v trestním řízení vedeném o jednání policisty nebo zaměstnance, kterého se dopustil z důvodu použití testu, není vyloučena. Jednání policisty nebo zaměstnance, vůči němuž byla zkouška použita, však především může být důvodem k zahájení úkonů trestního řízení. 

Výsledek zkoušky může být rovněž důvodem pro zahájení disciplinárního řízení a za podmínek stanovených zákonem o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů může vést až k propuštění ze služebního poměru. 

K důsledné ochraně práv je stanovena obligatorně povinnost kromě standardního úředního záznamu, dokumentovat průběh zkoušky obrazovým a zvukovým záznamem. Prováděním testu nesmí dojít k bezprostřednímu ohrožení nebo poškození majetku anebo zdraví policistů nebo jiných osob.

V souladu s obecnými právními zásadami nesmí jednání osoby, která zkoušku vůči policistovi či zaměstnanci provádí, vyvolat úmysl osoby spáchat protiprávní jednání a nesmí jím být ovlivněny přitěžující okolnosti (provokace je nepřípustná). Jednání osoby, která zkoušku provádí, musí mít charakter takového jednání, aby zkoušenou osobu nepodněcovalo k realizaci toho, co sama nemá v úmyslu konat.

K § 108

Nově je zavedena kontrola inspekce policie ze strany poslanecké sněmovny. Za tímto účelem poslanecká sněmovna zřizuje kontrolní orgán. Jeho postavení je obdobné postavení kontrolního orgánu sněmovny zřízeného ke kontrole použití odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu a použití sledování osob (viz výše).

ČÁST TŘETÍ  

USTANOVENÍ SPOLEČNÁ A PŘECHODNÁ

Společná ustanovení 

K § 109

Služební stejnokroj

Úprava podle návrhu zákona vychází z obdobné úpravy podle zákona o policii.

K § 110

Dokumentace


Ustanovení stanoví základní náležitosti a povinnosti související se s povinností vyhotovit úřední záznam.

K § 111

Ustanovení zakládá oprávnění policie držet, nosit a jinak používat zbraně bez limitace. Obdobné platí i pro bezpečnostní materiál podle zvláštního zákona. Taková úprava je nezbytným předpokladem pro efektivní plnění úkolů policie. 

K § 112

K pojmu trestný čin pro účely návrhu zákona 

V zájmu právní jistoty policistů pří výkonu oprávnění je výslovně stanoveno, že kde se v návrhu zákona mluví o trestných činech, rozumí se tím i jednání vykazující znaky trestného činu spáchané osobou, která není trestně odpovědná. Toto se vztahuje především na případy výkonu oprávnění, která jsou vázána na výskyt trestného činu, což je právní kvalifikace určitého skutkového jednání, která není dána v případě nedostatku trestní odpovědnosti osoby. Současně však policisté nemají ve většině případů vůbec možnost s jistotou ověřit, zda je osoba v daném konkrétním případě trestně odpovědná. Současně se věcně svou nebezpečností jednání osoby trestně neodpovědné (např. duševně nemocná osoba) neliší od nebezpečnosti jednání osoby trestně odpovědné. Proto je třeba, aby v obou případech zůstala dotčená oprávnění policistům k dispozici bez ohledu na případnou trestní neodpovědnost osoby.

Prohlídka osoby

Definice stanoví podmínky výkonu prohlídky osoby při plnění úkolů podle návrhu zákona. Konkrétní důvody pro provedení prohlídky osoby stanoví jednotlivá ustanovení návrhu zákona. Podmínky prohlídky se vztahují na případy, kdy nejde o krajní situace a následnou možnost využití institutu krajní nouze.

Hledaná osoba, pohřešovaná osoba a zbraň


Uvedené pojmy jsou často v návrhu zákona využívány. Pro bezproblémovou aplikační praxi se proto v rámci společných ustanovení vymezuje jejich obsah. 

K § 113


Ustanovení vymezuje společné podmínky pro získávání příslušných údajů. Tyto podmínky se vztahují na všechny případy podle jednotlivých ustanovení návrhu zákona. 

K § 114


Zákrok je typem úkonu, který je spojen s významným zásahem do práv osoby. Proto je využití tohoto institutu vázáno toliko na policistu.

K § 115


Výzva nebo pokyn nesmějí zůstat bez odezvy. Proto se ustanovením zakládá povinnost jím vyhovět. Obdobné platí i pro žádosti.

K § 116

Povinnost mlčenlivosti 

Návrh zákona vychází z úpravy podle zákona o policii. Nově jsou uvedeny osoby a orgány vůči nimž se nelze této mlčenlivosti dovolávat.

Povinnost mlčenlivosti se bude vztahovat také na policisty a zaměstnance (resp. inspektory a zaměstnance) po ukončení služebního či pracovně právního poměru. Návrh zákona umožňuje postihnout porušení této povinnosti.

K § 117

Leteckou techniku užívá policie nejen k plnění svých úkolů, ale i pro potřeby záchrany lidských životů. Proto se zakládá zmocnění provozovat tuto techniku i ve prospěch letecké záchranné služby.

K § 118


Předpokladem plnění úkolů policie je i vytvoření potřebného zázemí. Proto návrh zákona výslovně stanoví, že policie může provozovat potřebná účelová zařízení. 

K § 119 a 120


Ke dni účinnosti zákona bude v policii zřízeno 8 krajských správ. Územní obvod a sídlo krajské správy budou shodné s územním obvodem dosavadního útvaru Policie České republiky – správy kraje. 


 Po přechodnou dobu bude možné zvyšovat počet krajských správ až na 14. Zvyšováním počtu krajských správ se nemění právní status těchto subjektů. Stále budou organizační složkou státu a účetní jednotkou zřízenou zákonem. Po 1. lednu 2012 již bude v rámci policie zřízeno 14 krajských správ. Jejich územní obvod bude shodný s územním obvodem samosprávného kraje. Majetek bude určen opatřením ministra vnitra v souladu se zákonem o rozpočtových pravidlech. 


Při zvyšování počtu krajských správ bude využito institutů, které jsou v současné době obsaženy v zákoníku práce – například „Stanoví-li zvláštní právní předpis, že se část organizační složky státu převádí do jiné organizační složky státu, přechází výkon práv a povinností z pracovněprávních vztahů týkajících se této části organizační složky státu na přejímající organizační složku státu. Převádí-li se podle rozhodnutí zřizovatele v souvislosti se změnou zřizovací listiny část organizační složky státu do jiné organizační složky státu, přechází výkon práv a povinností z pracovněprávních vztahů týkajících se této části organizační složky státu na přejímající organizační složku státu.“.

Při určení příslušnosti k zahájeným řízením bylo zvoleno řešení, kdy tato řízení dokončí krajská správa, která, pokud by v době zahájení řízené existovala, by byla příslušná k zahájení tohoto správního řízení. 

K § 121


V návaznosti na úpravu ochrany jména policie se stanoví lhůta pro narovnání stavu v této oblasti. 

ČÁST ČTVRTÁ 

ZÁVĚREČNÁ USTANOVENÍ

K § 122


Zrušuje se jak zákonná, tak prováděcí právní úprava. Současně jsou v návrhu změnového zákona rušeny částí dalších zákonů, které novelizovaly zákon o policii. 

K § 123


Účinnost se navrhuje v nejbližším možném a současně reálném termínu, kterým je 1. leden 2009. V souvislosti s koncepcí postupného nárůstu počtu krajských správ se předpokládá odložení účinnosti ustanovení upravujících existenci 14 krajských správ a současně ukončení platnosti některých ustanovení přechodných. 

V Praze dne 25. února 2008

předseda vlády 

v zastoupení místopředseda vlády pro evropské záležitosti

RNDr. Alexandr Vondra, v.r.

ministr vnitra 

MUDr. Mgr. Ivan Langer, v.r.

�) Zákon  č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších předpisů.


�) Zákon  č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů.


� ) Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů.





�) Zákon č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů (krizový zákon), ve znění pozdějších předpisů.


�)   Zákon č. 153/1994 Sb., o zpravodajských službách České republiky, ve znění pozdějších předpisů.


�)  Například  zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 141/1961 Sb.,  ve znění pozdějších předpisů, zákon č.  500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb.


�) Například občanský zákoník, zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění  �pozdějších předpisů.


�)  Zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve    znění pozdějších předpisů.


�)  Zákon č. … Sb., trestní zákoník.


�)  Zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů.


�)  Zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.


�) § 76b zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění zákona č. 59/2005 Sb. a zákona č. 135/2006 Sb.





�) Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů.


�) § 60a zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění zákona č. 29/2007 Sb.


�) Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, ve znění pozdějších předpisů.


�) §11 a 12 zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole,  ve znění zákona č. 148/1998 Sb., zákona č. 501/2004 Sb. a zákona č. 413/2005 Sb.


�) Zákon č.137/2001 Sb., o zvláštní ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním řízením a o změně zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád , ve znění pozdějších předpisů, ve znění pozdějších předpisů.


� )  § 179b odst. 3 zákona č. 141/1961 Sb., ve znění zákona č. 265/2001 Sb.


�)  Například zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů.


�)  Zákon č. 127/2005 Sb.


�)  Zákon č. 328/1999 Sb. , o občanských průkazech, ve znění pozdějších předpisů.


�) Zákon č. 329/1999 Sb. , o cestovních dokladech a o změně zákona č. 283/1991 Sb. , o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o cestovních dokladech), ve znění pozdějších předpisů.


�)  Zákon č. 133/2000 Sb. , o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel), ve znění pozdějších předpisů.


�)  Zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.


�) Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, ve znění pozdějších předpisů.


�) Úmluva podepsaná dne 19. června 1990 v Schengenu mezi Belgickým královstvím, Spolkovou republikou Německo, Francouzskou republikou, Lucemburským velkovévodstvím a Nizozemským královstvím k provedení dohody podepsané dne 14. června 1985 o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích.


Rozhodnutí Rady 2005/211/SVV ze dne 24. února 2005 o zavedení některých nových funkcí   v Schengenském informačním systému, včetně boje proti terorismu.


Nařízení Rady (ES) č. 871/2004 ze dne 29. dubna 2004 o zavedení některých nových funkcí Schengenského informačního systému, také se zřetelem k boji proti terorismu.





�) Zákon č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti, ve znění pozdějších předpisů.


�)  Zákon č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu a o změně zákona č. 156/2000 Sb., o ověřování střelných zbraní, střeliva a pyrotechnických předmětů a o změně zákona č. 288/1995 Sb., o střelných zbraních a střelivu (zákon o střelných zbraních), ve znění zákona č. 13/1998 Sb., a zákona č. 368/1992 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 455/1991 Sb. , o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů, (zákon o zbraních), ve znění pozdějších předpisů.


�)   Zákon č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem. 


�)   § 20 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích.


�)   Zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů.


� Podrobné vyhodnocení ekonomického postavení policie je uvedeno v části C.
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